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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nykopings kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd
”(Ostra kajen”, diarienummer KK 13/97. Upphandlingen avser utforandeent-
reprenad i Nykopings hamn och omfattade renovering av kajkonstruktion,
atgirder for stabilitet av kajplaner samt nya ytskikt och utrustningar pa
kajplaner med tillhdrande belysning och VA. Upphandlingen genomfors
genom forenklat forfarande enligt LOU. Vid anbudstidens utgang den 8
april 2013 hade fem anbud kommit in. Fyra av de fem anbuden kvalifice-
rade sig och gick vidare till utvidrderingsfasen. Grund for tilldelning av
kontrakt var det anbud som hade det légsta totalpriset. I tilldelningsbeslut
den 25 april 2013 antogs Johnsson och Almén Entreprenad AB (J&A) som
vinnande leverantor i upphandlingen. Svevia AB (Svevia) limnade det nést
lagsta totalpriset i upphandlingen. I beslutet meddelade kommunen att av-
tal kommer att tecknas snarast mdjligt dock tidigast den 6 maj 2013.
Kommunen sl6t avtal med J&A den 7 maj 2013.

Svevia ansoker, i en handling som kom in till férvaltningsratten den 3 maj
2013, om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten
ska besluta att upphandlingen férvavslutas forst sedan réttelse har gjorts pa
s8 sétt att en ny anbudsutvirdering genomforts, varvid anbudet fran J&A

f6rkastas och Svevias anbud antas.

Efter det att Svevia natts av informationen att kommunen tecknat avtal
med J&A har Svevia justerat sitt yrkande p4 sa sétt att forvaltningsritten
ska besluta att avtalet ska forklaras ogiltigt samt att upphandlingen fér av-
slutas forst sedan réttelse har gjorts i form av en ny anbudsutvérdering var-

vid anbudet fran J&A forkastas och Svevias anbud antas.
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Kommunen motsitter sig bifall till Svevias yrkanden och yrkar i forsta

hand att mélet ska avskrivas och att Svevias yrkande om ogiltighet ska

avvisas.

I interimistiskt beslut daterat den 27 juni 2013 meddelade forvaltningsrit-
ten att avtalet som slutits mellan kommunen och J&A inte far fullgoras
innan forvaltningsritten har bestdmt nigot annat. Kommunen verklagade
beslutet. Kammarritten i JonkSping beslutade den 2 juli 2013 (mél nr
1969-13) att inte meddelade provningstillstand.

VAD PARTERNA ANFORT

Svevia

Kommunen skickade ut tilldelningsbeslutet med elektroniska medel den 25
april 2013. Med beaktande av den s.k. sondagsregeln 16per avtalsspérren ut
den 6 maj 2013 med en mojlighet f6r kommunen att teckna avtal tidigast
den 7 maj 2013. Kommunen har dock felaktigt angett i tilldelningsbeslutet

att avtalsspérren 16per ut redan den 5 maj 2013.

Kommunen har genom att utvérdera och anta anbud fran J&A, trots att
anbudet inte uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen, brutit mot de
grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om likabehandling och trans-
parens. Svevia, som placerats pd andra plats 1 utvérderingen, skulle ha till-
delats kontrakt om det inte vore f6r kommunens 6vertrédelse av LOU.
Svevia har saledes lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, och
déirrﬁed foreligger skil for forvaltningsritten att ingripa mot upphandling-

cn.

Ratingintyg
Av forfragningsunderlagets punkt AFB.51 ”Prévning av anbudsgivaren”

framgar att ratingintyg/omdome eller, i forekommande fall, garan-
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tier/forklaring enligt ovan ska bifogas anbudet. Detta innebér att anbudsgi-
vare ska skicka in ratingintyg. J&A har inte till sitt anbud bifogat négot
ratingintyg eller omddme varfor J&A inte har uppfyllt det ovan ndimnda

skallkravet.

Referensuppdrag och erfarenhet av pdlning

Av forfragningsunderlagets punkt AFB.51 *Prévning av anbudsgivaren”
framgér vidare att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av minst en liknande
entreprenad avseende arbete vid vatten eller kajkonstruktioner utférda un-
der de fem senaste aren. J& A:s referensbilaga innehéller dels en ospecifi-
cerad lista 6ver uppdrag som genomforts, en lista utan referensuppgifter,
dels referenser med uppgifter till kontaktperson etc. J&A:s referensbilaga
innehaller dock inga referenser avseende arbete vid vatten eller kajkon-
struktioner. J&A har dérfor inte uppfyllt det ovan ndmnda skallkravet.
Samma sak giller kravet pa erfarenhet av palning. J&A har inte i sitt anbud
angett vilken underentreprendr som avses att anvéndas och det finns inte
heller i anbudet ndgot dtagande som visar att J&A forfogar 6ver erfaren

personal.

Arbetsledningens erfarenhet

Av forfragningsunderlagets punkt AFB.51 ”Provning av anbudsgivaren”
framgér att arbetsledningen ska ha tidigare erfarenhet i rollen som plats-
chef, eller motsvarande, i minst ett liknande pagaende eller slutfort upp-
drag, under de senaste fem aren. Av J&A:s organisationsplan for entrepre-
naden framgdr att Jan Akerberg ska inneha rollen som platschef. Entrepre-
naden som upphandlas omfattar till stor del arbete med betong och kréver
darfor behorighet for Betongklass 1. For att ett uppdrag ska riknas som
liknande maste dérfor platschefen i tidigare uppdrag haft behorighet for,
och en roll som kriver, Betongklass 1. Av CV for Jan Akerberg framgér att
han har erfarenhet av arbetsledning. Det framgéar dock inte att han har be-
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horighet for Betongklass 1. Eftersom han saknar behorighet for Betong-

klass 1 uppfyller inte J&A det ovan némnda skallkravet.

Otillaten komplettering

Kommunen har anfort att den har stillt en kompletterande fraga till J&A
som dérfor har getts tillételse att komplettera sitt anbud. Som det far forstas
4dr det genom den komplettering som J&A har gjort som de uppfyller samt-
liga skallkrav. Som komplettering har J&A bl.a. angett att betongarbeten
kommer att utforas av underleveranttr Aarsleff Grundldggnings AB (Aars-
leff), en uppgift som inte funnits med i anbudet. J&A har i fortydligandet
lamnat helt nya uppgifter som inte tidigare framgéatt av anbudet, och hand-
lingar som inte funnits med i det ursprungliga anbudet. Utan de tillforda
uppgifterna om referensuppdrag for Aarsleff skulle J&A inte ha uppfyllt
samtliga skallkrav. Det fortydligande som J&A tillétits gora dr séledes
otillatet.

Kommunen

Avtal har slutits den 7 maj 2013. Kommunen anség sig ha ritt att teckna
avtal pa grund av att det vid det datumet inte hade kommit ndgon informat-
ion om anstkan om 6verprovning. Kommunen fick av forvaltningsrétten
forst den 15 maj information om att en anstkan om §verprvning hade
kommit in till rétten den 3 maj. Kommunen har i mélet inte blivit underrét-

tad i tid.

Kommunen har inte brutit mot de grundléiggande principerna. Alla anbuds-
givare har behandlats lika och upphandlingen har genomforts med full in-
syn. J&A uppfyller vl kommunens kvalificeringskrav avseende ekono-
misk stabilitet, teknisk och yrkesméssig formaga/kapacitet samt Svriga

skallkrav i upphandlingen.
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Ratingintyg
Ratingintyg/omdome i form av “Business Check Foretagsrapport” har bi-

fogats av J&A 1 orginalanbudet.

Referensuppdrag och erfarenhet av palning

J&A har genom sina referensuppdrag visat att man dels har egen erfarenhet
av pélning samt att man tillsammans med olika palningsunderentreprensrer
genomfor kvalificerade palningsarbeten. Under anbudsutvérderingen har
kommunen stéllt fortydligande fréga till J& A angéende uppfyllande av
kvalificeringskraven. Samma fraga stélldes &ven till Svevia i samma klar-
gérande syfte. Bada foretagen har fortydligat lamnade uppgifter om erfa-
renhet pé ett klarg6rande sétt.

Arbetsledningens erfarenhet

Betongarbeten kommer att utféras av underentreprentren Aarsleff och na-
gdt krav pé behdorighet for Betongklass 1 har inte stillts. Enligt AFB.51 ska
anbusgivaren ha egen personal eller underleverantér med tre ars erfarenhet
av palning. J&A har vid sedvanlig kontraktsgenomgang meddelat kommu-
nen om underleverantdr fér palning och betongarbeten, vilket kommunen

har accepterat.

Otillaten komplettering

Svevia pastér att J&A skulle ha kompletterat med helt nya uppgifter. Det
stdimmer inte. I referensbilaga ingdende 1 J&A:s anbud redovisas under
”Projekt som J&A haft sedan 2003” de tva projekt som J&A refererar till i
sitt fortydligande daterat den 25 april 2013. Det 4r saledes inte nya uppgif-
ter. I bifogade cv:n for Jan Akerberg och Bjérm Johansson redovisas de
aktuella referensuppdragen. J&A har inte i sitt fortydligande 14dmnat nya
uppgifter avseende referensuppdrag for platschef.

Uppgifter om foretaget Aarsleff som underentreprendr har inget med be-

gérda fortydliganden att goéra. Det fanns ingen anledning f6r kommunen att
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stédlla nagra ytterligare fortydligande fragor till J&A angéende det stéllda
kvalificeringskravet for palning. Forfarandet f6ljer géngse principer i AB
04.1 AFB.511 ﬁirfrﬁgningsunderléget framgér att anbudsgivaren ska ha
egen personal eller underleverantdr med minst tre &rs erfarenhet av pél-
ning. J&A har i sitt anbud angivit att de har for avsikt att anvénda sig av
underentreprendr till pdlningsarbeten och att cv kan lémnas pd anmodan
efter upphandling d& antagen entreprendr for nérvarande &r vakant. I
AFC.28 i forfragningsunderlagets allménna foreskrifter framgar att val av
underentreprendr och byte av godkéind underentreprendr inte far ske utan
bestéllarens medgivande. I och med detta har kommunen sikerstillt att

J&A kommer att anvénda en vil kvalificerad underentreprenér som upp-

fyller alla stéllda krav.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Enligt AFB.31” Anbuds form och innehall” ska ratingintyg/omdéme, enligt
AFB.51 anges i eller bifogas anbudet alternativt anges pé anbudsformula-

ret.

Enligt AFB.51 punkt 4, "Ekonomisk stabilitet”, ska anbudsgivaren ha till-
rdcklig ekonomisk stabilitet for att kunna fullgtra uppdraget. E ska ha lagst
ratingbetyg 3 enligt UC, omdome A enligt Soliditet eller motsvarande om-
déme. I det fall 14gre omdémen redovisas ska anbudsgivaren &nda anses
uppfylla kravet, om anbudsgivaren i anbudet limnat en sédan forklaring
eller garantier, att det kan anses klarlagt att denne innehar motsvarande
ekonomisk stabilitet.

e Ratingintyg/omdome eller, i forekommande fall, garan-

tier/forklaring enligt ovan ska bifogas anbudet.
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Enligt AFB.51 punkt 5, ”Teknisk och yrkesmissig férmaga/kapacitet”, ska
anbudsgivaren ha erfarenhet, kompetens och metoder och kapacitet for
liknande arbeten i omfattning och utférande.

e Enkort allmén bild av foretaget, sasom afféirsidé och verksamhet,
geografisk etablering etc. ska 1mnas.

e Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av minst en liknande entreprenad
avseende arbete vid vatten eller kajkonstruktioner utférda under de
fem senaste &ren. Nyckelpersoner i foretaget kan redovisa motsva-
randeerfarenhet fran tidigare arbetsgivare.

e En kort allmén bild av anbudsgivarens personal och kompetens ska
lémnas.

e Arbetsledning ska ha tidigare erfarenhet i rollen som platschef, eller
motsvarande, i minst ett liknande pagéende eller slutfort uppdrag,
under de fem senaste aren.

e Anbudsgivaren ska ha egen personal eller underentreprentr med tre

ars erfarenhet av pélning.

Enligt AFC.28, ”Underentreprendrer”, far inte val av underentreprendr och

byte av godkind underentreprendr ske utan bestéllarens medgivande.

TILLAMPLIGA REGLER M.M.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén férvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-
prova en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
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§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantOren har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Av 16 kap. 8 § LOU framgér att, om en ans6kan om &verprdvning av en
upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr enligt 1 eller 3 § att gélla un-
der handléggningen i forvaltningsritten (forlangd avtalsspérr).

En anstkan om §verprévning av en upphandling ska ha kommit in till for-

valtningsrétten fore utgdngen av en sddan avtalsspérr som avses i 1 eller
3§.Se 16 kap. 11 § LOU.

Enligt 16 kap. 13 § andra stycket LOU ska ett avtal ocksa forklaras ogil-
tigt, om det har slutits i strid med bestdammelserna om avtalsspérri 1, 3
eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller
om avtalet har slutits fore en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 9
kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall krivs
dessutom att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag har 6vertrétts och detta har medfort att leverant6-
ren har lidit eller kan komma att lida skada.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Avtalsspairr, forlingd avtalsspdrr och dvertridelse av spdrren
Forvaltningsriitten konstaterar att kommunen skickade ut tilldelningsbeslu-
tet med elektroniska medel den 25 april 2013 och att avtalssparren 16pte ut
den 6 maj 2013. Eftersom avtal tecknades forst den 7 maj 2013, har kom-
munen inte §vertrétt avtalsspérren. Det forhéllandet att kommunen i till-
delningsbeslutet angett att avtal kommer att tecknas tidigast den 6 maj

2013 péaverkar inte denna bedémning.

Svevias ans6kan om Gverprvning kom in till forvaltningsrétten den 3 maj
2013, dvs. under den tid som avtalsspérr géllde. Om en ansékan om Gver-
provning gors under denna tid, intréider per automatik i det Ogonblick som
ansOkan kommit in till forvaltningsritten en forlangd avtalsspérr. Kommu-
nens avtal med J&A ér tecknat den 7 maj 2013 och har saledes slutits i
strid med bestimmelsen om forléingd avtalsspérr i 16 kap. 8 § LOU. Det
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saknar betydelse om den upphandlande myndigheten vid kontraktsteck-

nandet kinde till att en forléngd avtalsspérr géllde.

Forvaltningsritten ska dérfor, som Svevia yrkar, prova om avtalet ska for-
klaras ogiltigt. Kommunens yrkande om avvisning/avskrivning ska saledes

avslas.

Den fraga som forvaltningsritten ndrmast hérefter har att ta stéllning till
giller om kommunen har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap.
9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. Det &r endast de

grunder som Svevia &beropat som far provas av ritten.

Ratingintyg
Svevia gor gillande att J&A inte har bifogat négot ratingintyg eller om-
dome till sitt anbud varfor J&A inte har ﬁppfyllt skallkravet om detta.

- Kommunen framfor att ratingintyg/omdéme i form av "Business Check
Foretagsrapport” har bifogats av J&A i originalanbudet. Férvaltningsrétten
bedomer att denna handling, som J&A otvistigt bifogat sitt anbud, motsva-
rar det stillda kravet enligt AFB.51 punkt 4 pé intyg/omd6me. Svevia har
séledes inte formatt visa att det har forekommit nigot brott mot de grund-

laggande principerna i denna del.

Referensuppdrag avseende vatten eller kajkonstruktioner

Svevia menar att J&A:s referensbilaga inte innehdller referenser avseende
arbete vid vatten eller kajkonstruktioner och att J&A dérfor inte har upp-
fyllt skallkravet enligt AFB.51 i forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget stills krav pé anbudsgivaren att ha erfarenhet av
minst en liknande entreprenad avseende arbete vid vatten eller kajkon-

struktioner utforda under de fem senaste &ren. Forvaltningsritten noterar
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att J&A i sitt anbud har 1dmnat en lista 6ver projekt som bolaget haft sedan
2003.

Den 12 april 2013, under anbudsutvérderingen, har kommunen med hén-
visning till AFB.51 andra och fjérde punktsatserna stillt en fraga till J&A:
*Vilket/vilka uppdrag, som redovisats i ert anbud, anser ni uppfyller stéllda
krav for respektive punkt och nér har uppdraget utforts?” Den 25 april
svarade J&A och uppgav bl.a. att de projekt som utforts i samband med
sanering, kaj, betong, forstarkningsarbeten i nérheten till vatten &r *Indu-
strispar i Norrkopings Hamn 2011 fram till Tungkran Ivar...” och "Ny
uppstéllningsplatta for ABB Tungkran Ivar 2012”.

Forvaltningsritten bedomer dels att de tva utpekade projekten finns éter-
givna i den lista som J&A bifogat till sitt anbud, dels att bolaget med de
uppgifter som lamnats i tillréicklig grad har visat att anbudet uppfyller det
stidllda kravet pa erfarenhet av liknande arbete.

Rétten aterkommer nedan till bedémningen av fragan om J&A:s svar den

25 april 2013 ska ses som en otilldten komplettering.

Erfarenhet av pilning — dtagande fran underentreprenir

Savitt giller palningsarbete stills krav pa anbudsgivaren att ha egen perso-
nal eller underentreprendr med tre ars erfarenhet av sddant arbete. J&A
anger i sitt anbud att bolaget avser att anviinda sig av underentreprendr
men har inte i sitt anbud l&dmnat nagon specificerad uppgift om vilken ent-
reprendr som kommer att anlitas, men framfor att uppgifter kan l&mnas pa
anmodan efter upphandling. Svevia menar att J&A inte i anbudet bevisat
att kravet &r uppfyllt. Kommunen har framfort bl.a. att det foljer géingse
principer i AB04 att leveranttren tillats vélja mellan olika underentrepre-

norer. Kommunen har vidare pekat pé att &ven Svevia i sin genomfSrande-
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beskrivning uppgett att bolaget inte hade gjort klart med vilka underentre-

prendrer som det bolaget avség att anlita.

Férvaltningsritten bedomer att J&A:s anbud, dven om kommunen ger ut-
tryck for viss annan uppfattning, &r utformat som att bolaget vid palnings-
arbete kommer att anlita underentreprendr. Av 15 kap. 15 a § LOU framgar
att en leveranttr som avser att anvénda ett annat féretags kapacitet ska till-
handahélla ett dtagande fran foretaget eller pa annat sétt visa att leverants-
ren forfogar 6ver nddvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgras. Fragan i
malet i denna del géller dérmed ndr J&A, for att dess anbud ska anses kva-
lificerat, maste kunna visa ett samarbetsavtal eller annan form av atagande

fran en underentreprendr med tre &rs erfarenhet av pélning.

I upphandlingar av forevarande slag beddmer forvaltningsrétten att denna
fraga i forsta hand ska besvaras med utgangspunkt i vad som kan utlésas ur
forfragningsunderlaget. I nu aktuell upphandling har kommunen i forfrag-
ningsunderlaget inte uttryckligen angett ndgon tidpunkt vid vilken kravet
att ha tillgéng till en palningserfaren underentreprendr ska vara uppfyllt.
Sasom kravet har formulerats i AFB.51 kan det inte heller tolkas som att
leverantdren redan vid anbudsinlimnandet ska kunna uppvisa ett avtal eller
namnge en tillténkt underentreprendr. Anlitande av underentreprendr be-
handlas vidare i AFC.28 i forfrdgningsunderlaget. Dér anges att det krivs
ett godkinnande fran kommunen nir underentreprendr véljs eller leveran-
toren vill byta underentreprendr. Forvaltningsrétten uppfattar att detta ger
stod for slutsatsen att det i denna upphandling &r tillatet att leverantdren
presenterar sin underentreprendr &ven i tiden efter anbudstidens utgdng
men innan kontraktstecknandet, vilket kommunen ocksa uppgett har varit
avsikten i upphandlingen. Av kammarrétternas avgérande kan vidare utld-
sas att det inte kan uppstéllas nagot krav pa att samarbetsavtal mellan en
leverantér och underentreprendrer ska ha bifogats anbudshandlingarna, se

Kammarrittens i Sundsvalls dom den 6 mars 2013 i mél 240-13. Det kan
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dven noteras att inte heller Svevia namngett samtliga tilltinkta underentre-

prendrer.

Mot den nu angivna bakgrunden finner férvaltningsrétten att det i denna
upphandling inte krévs att anbudsgivaren limnar uppgift om tillténkt unde-
rentreprendr redan i sitt anbud. Ett sddant férfarande kan inte anses strida
mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna eller mot LOU i
ovrigt. Erfarenheten hos den underentreprentr som J&A sedermera valt har
inte ifrdgasatts av Svevia. Det finns ddrmed inte grund for att hiivda att
kommunen har 6vertrétt gillande regler nér den bedémde att anbudet fran

J&A uppfyller kravet dven avseende erfarenhet av pélning.

Arbetsledningens erfarenhet

Vad giller arbetsledningens erfarenhet anfér Svevia att den av J&A utpe-
kade platschefen Jan Akerberg saknar behérighet for Betongklass 1 och att
J&A dirfor inte uppfyller skallkravet. Kommunen har anfort att betongar-
beten kommer att utféras av underentreprendren Aarsleff och att ndgot

krav pa behorighet for Betongklass 1 inte har stéllts i upphandlingen.

Forvaltningsrétten finner att det inte dr uppstillt ndgot krav i forfragnings-
underlaget om att platschefen ska besitta sérskilda kunskaper om vare sig
palning eller arbete med betong. Det Svevia uppgett visar inte heller att
J&A 1 6vrigt inte uppfyller kravet pa erfarenhet hos arbetsledningen av
liknande uppdrag. Kommunen kan dérmed inte heller pd denna grund an-

ses ha dsidosatt bestimmelserna i LOU.

Otillaten komplettering

Svevia aberopar att det fértydligande som kommunen tillatit J& A att gora
varit otillatet, att det var frdga om nya uppgifter som inte tidigare framgétt
av anbudet och att utan dessa skulle J&A inte ha uppfyllt samtliga skall-

krav. Kommunen har anfort att det inte var friga om nya uppgifter och att
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det inte fanns anledning f6r kommunen att stélla fortydligande fragor till

J&A om kravet pé erfarenhet av palning.

Forvaltningsrétten uppfattar att det finns fog f6r kommunens tolkning, att
J&A redan i sitt anbud ldmnat tillrickliga uppgifter om referensuppdrag.
Kommunens fraga till J&A om referensuppdrag for bolaget och J&A:s svar
pé denna fraga far ses som ett klargbrande som inte inneburit att négra nya
sakuppgifter tillforts anbudet. Med hénsyn till vad som ovan sagts om tid-
punkten for ndr kommunen ska informeras om specifik underentreprensr
for pélning, kan de uppgifter som J&A lamnat efter anbudstidens utgéng

men innan kontraktet tilldelades inte anses som otillaten komplettering.

Det Svevia &beropat utgar siledes inte skl for att bedoma att kommunen

tillatit J&A att komplettera sitt anbud pé felaktigt sitt.

Sammanfattningsvis innebér det Svevia &beropat inte att kommunen har
Overtriitt de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdmmelse i den lagen. Det finns dérfor inte skél for forvaltningsritten
att ogiltigforklara det avtal som slutits mellan kommunen och J&A.
Svevias ans6kan om detta ska dérfor avslés. Vid denna utgéng far &ver-
provning inte ske av upphandlingen, se 16 kap. 6 § andra stycket LOU.

Svevias anstkan om Gverprdvning ska séledes avvisas.

Det interimistiska beslutet att avtalet som slutits mellan kommunen och

J&A inte far fullgéras ska foljaktligen upphévas.

HUR MAN (;YERIQAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Foredragande har varit Joakim Lundegard.




DV 3109/1 D LOU = 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

<

2 <

11

Ral

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit dll,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit dll,

3. detir av vikt f6r ledning av

réttstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har lmnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmaél anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten,

www.domstol.se




