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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Aktiebolaget Ostgotatrafiken (Ostgdtatrafiken) genomfor upphandlingar
avseende allmiin och sérskild kollektivtrafik i vistra Ostergdtland,

dnr 2015/0135, mellersta Ostergdtland, dnr 2015/0136, samt &stra Ostergot-
land, dnr 2015/0137. Upphandlingarna genomfors som férhandlade forfa-
randen enligt LUF och &r uppdelade i flera anbudspaket. Ostgotatrafiken
meddelade den 17 september 2015 beslut att tilldela kontrakt i upphandling-
arna. Av utvirderingsrapporter till besluten framgér att eBuss i Sverige AB
(Bolaget) diskvalificerades i anbudsansokningsfasen med motiveringen att
Bolaget inte bedomdes uppfylla stéllt obligatoriskt krav pé referenser i
tredje punkten pa s. 2 i respektive inbjudan att limna anbudsansdkan 1 upp-

handlingarna (forfragningsunderlagen).

Bolaget ansker om dverprovning av upphandlingarna och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att dessa ska goras om.

Ostgotatrafiken anser att ansokningarna om Gverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Ostgotatrafiken har diskvalificerat Bolaget i strid mot likabehandlingsprin-
cipen eftersom Bolagets sex referensuppdrag utgdr minst tva skilda uppdrag
i den mening som avses i forfragningsunderlagen. Ostgotatrafiken har ocksé
utformat forfragningsunderlagen i strid mot transparensprincipen genom att
stilla krav pa tvé skilda referensuppdrag utan att klargéra att det ocksé inne-
bir ett krav pé tv skilda avtal. Det har paverkat Bolagets st ait utforma
sitt anbud. Det strider ocksé mot proportionalitetsprincipen att tillimpa ett

krav pé tva skilda referensuppdrag mot Bolaget innebdrande att Bolaget -
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som har tillricklig teknisk kapacitet for att utféra de upphandlade kontrakten
och har bevisad erfarenhet av att utféra den typ av uppdrag som upphand-
lingarna avser - ska diskvalificeras enbart av det skilet att Bolagets refe-

rensuppdrag inte utgdrs av skilda avtal.

Bolaget har uppfattat forfrdgningsunderlagen sé att Bolagets sex referens-
uppdrag utgor sex skilda uppdrag enligt det aktuella kravet i forfragnings-
underlagen. Ostgétatrafikens svar pa fréga 1 och 2 i Frigor och svar for
upphandlingen ger ocks4 en leverantor det intrycket. Dessa frdgor och svar
var tillgingliga for samtliga anbudssékande innan tidsfristen f6r att in-
komma med anbudsansékan lopte ut. Bolaget har varken i referensblanket-
ten eller pa nagot annat vis gjort gillande att det 4r friga om ett enda upp-
drag. Av forfragningsunderlagen framgér inte att kravet pd tva skilda upp-
drag ocksa innebir ett krav pa tva skilda avtal. Vad som angetts i dokument
utanfor de aktuella upphandlingarna, t.ex. Ostgbtatrafikens befintliga eller
tidigare avtal, saknar betydelse for upphandlingarna och for vad Bolaget har
haft anledning att utga frin nir Bolaget lamnade in sina anbudsanskningar.
Hade Bolaget uppfattat att Ostgdtatrafiken stiller krav pé tva skilda avtal
hade Bolaget sjilvfallet 6vervigt att 1dmna anbud i samarbete med annan
och hade exempelvis kunnat aberopa ytterligare .ett referensuppdrag fréan ett
annat avtal genom samarbete med en underleverantor. Det har Bolaget inte
gjort eftersom Bolaget har uppfattat att dess egna referensuppdrag vl upp-
fyller kravet i forfragningsunderlagen. Bolaget har dérfor utgétt fran att Bo-
lagets anbud har uppfyllt kravet pa referensuppdrag.

Aven om de sex referenserna ska anses avse ett enda uppdrag ska de anses
tillrackliga for att uppfylla kraven for kvalificering. Referenserna utgdr be-
visning om anbudssokandens tekniska kapacitet och erfarenhet att utfora de
upphandlade kontrakten for allmén eller sirskild kollektivtrafik. Sadan be-
visning kan inte lagligen begrénsas till att utgras av referenser for tvé olika

uppdrag eftersom det strider mot likabehandlings- och proportionalitetsprin-

6420-15
6433-15
6434-15

3




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6420-15
I LINKOPING 2015-12-17 6433-15
6434-15

cipeni 1 kap. 24 § LUF.

Ett krav pi att det ska vara tva olika referenser fran tvé olika uppdrag 4r
dessutom varken relevant for upphandlingarna eller av visentlig betydelse
for upphandlingarna. Ett sddant krav &r ddrfor oproportionerligt. Det som
ska kunna utlésas av referenserna &r att leverantoren har den tekniska kapa-
citet som krivs for att utfora sddana uppdrag for allmén och/eller sérskild
kollektivtrafik som de aktuella upphandlingarna avser. Ostgotatrafiken kan
sikerstiilla leverantérernas tekniska kapacitet genom en mindre ingripande
och mer rimlig &tgérd dn vad ett krav pa just tva referensuppdrag utgor.
Detta sirskilt mot bakgrund av att Ostgotatrafiken inte har krévt att refe-
rensuppdragen ska vara av en viss omfattning. Bevisningen om tv4 refe-
rensuppdrag behover dérfor inte siga ndgonting om leverantdrens kapacitet
att utféra den typ av uppdrag som upphandlingarna avser utan bara att det &r
fraga om tvé olika referensuppdrag. Det séger sig sjélvt att ett sddant krav
inte dr lampligt, effektivt eller nodvéndigt att upprétthalla for att prova leve-
rantdrernas tekniska kapacitet att utfora de upphandlade kontrakten. Ostgé-
tatrafikens tillimpning av kravet medfor att leverant6rer som har uppdrag
for en uppdragsgivare som, liksom Ostgdtatrafiken, tillimpar ett avtal for
flera olika uppdrag (depéer) inte kan uppfylla kravet trots att leverantdren
hade gjort det om uppdragsgivaren hade tagit fram ett avtal per depd. Detta
trots att varje depé kriiver en viss teknisk kapacitet oavsett om det har upp-

rittats ett avtal per depé eller ett avtal for flera depéer.

Ostgotatrafiken tillimpar ett proportionellt krav mot leverantdrer som har
bedrivit verksamhet i kortare tid #n tre ar. Skélet 4r att det f6ljer av upp-
handlingslagstiftningens principer och rittspraxis att krav pd teknisk kapa-
citet endast syftar till att utvisa att leverantoren har forméaga att utfora kon-
traktet. Nystartade leverantSrer har dérfor rétt att &beropa en annan typ av
bevisning for sin kapacitet att utféra kontraktet dn referenser f6r leveranto-

rens tidigare utforda kontrakt. Det saknas skél att inte tillimpa kravet pa
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teknisk kapacitet pa ett proportionerligt sétt dven i 6vrigt. Den leverantor
som, 1 likhet med Bolaget, har visat sig ha en teknisk kapacitet att utfora
kontrakten fér allmén eller sirskild kollektivtrafik genom sina aberopade
referenser ska dirfor, oavsett om referenserna ska anses avse tva eller fler

skilda uppdrag eller ett enda uppdrag, vara kvalificerad att 1imna anbud.

Bolaget har séledes den tekniska kapacitet och den tidigare erfarenhet av
andra liknande uppdrag innefattande allmén och/eller sérskild kollektivtrafik
som kriivs for att utfora kollektivtrafik enligt de upphandlade kontrakten. Ett
krav p& minst tva referensuppdrag ska dérfor inte uppritthéllas mot Bolaget

utan Bolagets referenser ska betraktas som tillrdckliga.

Bolaget gor inte gillande att Bolaget ska sirbehandlas utan att Ostgotatrafi-
ken ska genomfora upphandlingarna enligt LUF. Eftersom Ostgétatrafiken
inte har gjort det har Bolaget uteslutits ur upphandlingarna och dérmed lidit

eller riskerat att lida skada.

Ostgotatrafiken

Ostgétatrafiken har genomfort upphandlingen i enlighet med LUF och de i
upphandlingen stiillda kraven. Bolaget har inte bedomts uppfylla de i for-
frigningsunderlagen stillda kraven varfor Bolagets anbudsansokningar med

ritta har diskvalificerats fran fortsatt deltagande.

Av den referensblankett som ingetts med anbudsansékningarna framgér
klart att Bolaget endast lamnat uppgift om ett referensuppdrag. Att trafiken
utgér fran olika depaer innebér inte att trafiken ska ses som fler &n ett upp-
drag d& detta #r ett och samma uppdrag. Det framgér vidare av den blankett
som Bolaget ingivit tillsammans med anbudsansokningarna att dven Bolaget
sjilv sett trafikavtalet betréffande expressbusstrafiken som ett uppdrag. Det

faktum att Bolaget valt att 1dimna kontaktperson for varje depa for sig har




FORVALTNINGSRATTEN DOM 6420-15
I LINKOPING 2015-12-17 6433-15
6434-15

inte heller det nagon betydelse for uppdraget i sig da Ostgétatrafiken endast

stillt krav pa en kontaktperson for varje uppdrag.

Som framgér av forfragningsunderlagen har Ostgotatrafiken varken stéllt
krav p& uppdragens volym, omfattning eller pa att uppdragen ska ha olika
uppdragsgivare. Att i samband med kvalificeringen bedéma olika referens-
uppdrag olika mycket virda beroende pé dess volym torde strida mot sévil
likhetsprincipen som transparensprincipen varfor en sidan jamforelse av
uppdragens volym och omfattning som Bolaget vill géra gillande, dér ett
uppdrag pé grund av volym och omfattning ska riknas som tv4, later sig inte
gdras med mindre &n att reglerna for en sddan jamforelse finns klart be-

skrivna i inbjudan fran bérjan, om ens da.

En upphandlande enhet har riitt att sjélv stélla de krav som skall gilla i upp-
handlingen s& ldnge som de principer som kommer till uttryck i 1 kap. 24 §
LUF inte trads fornér. Kravet pa anbudsstkande att kunna redovisa tva refe-
renser avseende tva skilda uppdrag som visar anbudssékandens tidigare er-
farenhet av andra liknande uppdrag innefattande allmén och/eller sérskild
kollektivtrafik dr badde dndamalsenligt och inte for ingripande eller pd nagot
s#tt Gverdrivet jamfort med det efterstréivade syftet. Ostgotatrafiken har gjort
beddmningen att de flesta anbudsgivare med erfarenhet av allmén och/eller
sdrskild kollektivtrafik inte haft ndgra problem med att visa tillrécklig erfa-
renhet i enlighet med kraven. Kraven har ddrmed bade ett naturligt samband
med det som ska upphandlas och stér i proportion till det behov som ska
tickas. Av de tre upphandlingar av allmén och sirskild kollektivtrafik som
genomforts for vistra, mellersta och dstra Ostergdtland har endast 2 av 27, 1
av 25 respektive 2 av 29 av de anbudsstkande inte kvalificerat sig p4 grund

av att man inte kunnat redovisa tillrdckliga referenser.

D4 en upphandlande enhet har betydande utrymme att ange vilka krav man

vill stilla i en upphandling, och sé linge dessa krav &r bade dndamalsenliga
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och har ett samband med det som upphandlas, torde det strida mot likbe-
handlingsprincipen att bedéma Bolagets enda referensuppdrag som tillrick-
ligt i jimforelse med konkurrerande anbudsgivares anbudsans6kningar déir
referensuppdrag inlimnats i enlighet med stiillda krav. Ostgétatrafiken har
inte stillt krav pa viss storlek av tidigare referensuppdrag for att detta ska
kunna tillgodoriknas en s6kandes anbudsansokan. D4 det torde strida mot
gillande upphandlingsregler att exkludera mdojligheter for leverantorer med
relativt nystartad verksambhet att kunna kvalificera sig till uppdragen har
kravet pa tva olika referenser omformulerats till att avse de i den nystartade

verksamhetens bolagsmén och deras personliga erfarenhet.

Bolaget har sedan tidigare ett trafikavtal med Ostgétatrafiken avseende upp-
draget att kora expressbusstrafiken i Ostergdtland. Att Bolaget nu inte skulle
kunna skilja mellan betydelsen av trafikavtal, uppdrag och depé later myck-
et mirkligt néir det i gillande trafikavtal inte verkar vara ett problem. Inte
heller verkar dvriga anbudsstkande ha haft ndgra problem med distinktion-

en mellan begreppen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlagen

Ostgotatrafiken har i inbjudningarna till anbudsansdkan uppstillt foljande
krav:

For att kunna kontrollera att anbudssékande uppfyller de krav pa ekono-
misk och teknisk kapacitet som kréivs for utforande av uppdraget ska an-
budssokande ldmna in foljande handlingar/uppgifter tillsammans med sin
anbudsansokan:

[...]

o Anbudssokanden ska, for att anses kvalificerad for uppdraget, kunna
visa en referensforteckning, som minst omfattar tva referenser avseende
tvd skilda uppdrag under de senaste tre dren, som visar anbudssokan-
dens tidigare erfarenhet av andra liknande uppdrag innefattande all-
mdéin- och/eller sdrskild kollektivtrafik.
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[...]

For nystartat bolag som drivit verksamhet kortare tid dn tre dr eller, for
enskild firma eller juridisk person under bildande, och som inte kan uppvisa
referenser enligt ovan, ska motsvarande uppgifter anges i anbudsansokan
som styrker tidigare erfarenhet hos dem som ska ansvara for tillhandahdl-
landet av tjcinsterna, t.ex. genom intyg fran tidigare arbetsgivare.

[...]
Forvaltningsrdttens bedomning

Foremal {6r pr6vningen

I mal om Sverprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor

begrinsas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort &r
visat att Ostgétatraﬁken har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Bolaget lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundliggande principer-
na innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer p ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt samt
iaktta principerna om 8msesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 24 §

LUF).

Ar det stillda kravet transparent och uppfyller Bolaget det?

Forvaltningsritten har inledningsvis att prova huruvida det stillda kravet om
minst tva referenser avseende tva skilda uppdrag strider mot den grundlég-
gande principen om transparens samt huruvida Bolaget uppfyller det stéllda
kravet genom den referensforteckning som limnats tillsammans med

anbudsanstkningarna.
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Bolaget har i detta avseende gjort géllande att Ostgotatrafiken, for det fall
kravet ska tolkas pa det sitt som Ostgotatrafiken angett, har utformat for-
fragningsunderlagen i strid med transparensprincipen genom att stélla krav
pé tva skilda referensuppdrag utan att klargéra att det ocksd innebér ett krav
pé tva skilda avtal. Bolaget har vidare gjort gillande att det har uppfyllt det
stillda kravet genom limnad referensforteckning omfattande sex skilda
uppdrag. Ostgotatrafiken har mot detta invént att kravet &r tydligt stéllt samt
att Bolagets referensforteckning endast omfattar ett uppdrag, som avser ut-
forande av trafik frén sex olika depaer, och att Bolaget dérfor inte uppfyller

det stillda kravet.

Férvaltningsrétten konstaterar att forfragningsunderlagen i aktuella upp-
handlingar inte innehéller ndgon definition av begreppet uppdrag. Ledning
for vad som avses med begreppet far ddrmed lampligen s6kas i det allménna
sprakbruket. Av Nationalencyklopedins ordbok framgér att uppdrag &r det-
samma som arbetsuppgift (av viss betydelse) som nagon tilldelats for utfo-
rande under viss tidsrymd. Denna definition applicerad pd den i mélen
omdiskuterade bilagan med referenser som Bolaget bifogat sina anbudsans-
okningar, innebir enligt forvaltningsrittens mening, att Ostgotatrafiken
maste anses ha tilldelat eBuss arbetsuppgiften att under en viss tid utfora
expressbusstrafik inom ett visst geografiskt omrade. Detta synsitt innebér
att utfsrandet av expressbusstrafiken ér att betrakta som e#f uppdrag. Att
Bolaget anvint sig av sex olika depéer vid utforandet av expressbusstrafiken
4r, enligt forvaltningsrittens mening, snarast en friga om organisering av
sjdlva uppdraget. Denna uppfattning av vad ett uppdrag &r ligger ndra Ost-
gotatrafikens forsok till definition av vad som avsetts med begreppet i fore-
varande upphandlingar. Ostgdtatrafiken har i yttrande, sdsom forvaltnings-
rétten forstar det, gjort gillande att det uppstéllda kravet pé att ange tva
skilda referensuppdrag innebir ett krav pé tva skilda avtal. Bolaget & sin
sida har utan nirmare forklaring till sin tolkning av begreppet uppdrag hiv-

dat att varje depa, i vilka bussar avsedda for ett visst geografiskt omrade &r
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stationerade, utgdr ett uppdrag. Friamst mot bakgrund av vad som fram-
kommit om begreppet i det allménna sprakbruket, men &ven med beaktande
av att det inte framkommit att vad som avsetts med begreppet uppdrag
skulle ha vallat nigra problem for andra leverantorer, anser forvaltningsrét-
ten att kravet pa att ange tva skilda uppdrag maste anses vara tillrickligt
klart och tydligt for att en rimligt informerad och normalt ansvarsfull leve-
rantor ska forstd dess innebord. Ifrdgavarande krav star sdledes inte i strid
med transparensprincipen. D4 Bolaget endast kan anses ha léimnat referenser
avseende ett uppdrag, har Bolaget inte uppfyllt det stéllda kravet pa tvd
skilda uppdrag. Ostgotatrafiken har ddrmed haft fog for sitt beslut att dis-

kvalificera Bolaget i anbudsansékningsfasen.

Ar kravet proportionerligt?

Niista friga som forvaltningsritten har att préva dr huruvida det stéllda kravet
strider mot den grundliggande principen om proportionalitet pd det sétt som

Bolaget gor géllande.

Bolaget hivdar att det har tillrécklig teknisk kapacitet for att utféra de upp-
handlade tjinsterna och har bevisad erfarenhet av att utfora den typ av upp-
drag som upphandlingarna avser. Bolaget gor dérfor géllande att det strider
mot proportionalitetsprincipen att tillimpa ett krav pa tva skilda referens-
uppdrag mot Bolaget innebérande att Bolaget ska diskvalificeras enbart av
det skilet att Bolagets referensuppdrag inte utgors av skilda avtal. Bolaget
menar att Ostgotatrafiken kan sikerstélla leverantorernas tekniska kapacitet
genom en mindre ingripande och mer rimlig 4tgérd &n att uppstilla ett krav
pé just tva referensuppdrag, sérskilt mot bakgrund av att Ostgotatrafiken
inte har krévt att referensuppdragen ska vara av en viss omfattning. Ostgota-
trafiken har invént att kravet pa tva referenser avseende tva skilda uppdrag

ar andamalsenligt, inte for ingripande eller pa ndgot sétt dverdrivet jAmfort
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med det efterstrivade syftet samt har ett naturligt samband med det som ska

upphandlas och star i proportion till det behov som ska tickas.

En upphandlande enhet har en langtgéende frihet att utforma forfragnings-
underlaget och stélla de krav som den anser behovs for att sékerstilla syftet
med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-

rittsliga principer.

Proportionalitetsprincipen, som ir en av de grundlidggande principerna, in-
nebir att en upphandlande enhet inte far stilla hogre krav pa leverantéren én
vad som behdvs och som fér anses vara dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sta i
proportion till det behov som ska tidckas. Av EG-domstolens praxis rorande
proportionalitetsprincipen framgér att en bedémning ska goras i tre steg. For
det forsta ska en bedémning goras om det dr en ldmplig och effektiv atgérd
for att uppna det efterstrdvade syftet. For det andra ska en bedomning goras
om 4tgérden r nddvéindig for att uppna det efterstréivade syftet, sdtillvida att
det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska det be-
doémas om den negativa effekten som atgérden far &r oproportionerlig eller

overdriven jimfort med det efterstriavade syftet.

Forvaltningsrétten finner inte skil att ifrigasitta Ostgotatrafikens uppfatt-
ning om att det stillda kravet sikerstiller Ostgotatrafikens behov av att
kunna bedéma leverantrens lamplighet och forméga att utfora uppdraget.
Huruvida Ostgotatrafiken har kunnat koppla kravet pa referenser &ven till
viss storlek och omfattning av referensuppdragen é&r irrelevant f6r bedom-
ningen av kravets proportionalitet i dess nuvarande utformning eftersom en
sddan ytterligare utveckling av kravet hade inneburit ett hogre stéllt krav
medan proportionalitetsprincipen dr dmnad att séikerstélla att en upphand-
lande enhet inte fir stilla hogre krav pa leverantren dn vad som behovs.

Syftet med det uppstillda kravet pé referenser frén tva olika uppdrag ér,
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enligt Ostgétatrafiken, att sikerstilla att potentiella leverantérer har tillrick-
lig erfarenhet av att genomfora sadana uppdrag som é&r féremal for ifragava-
rande upphandlingar. Det stéllda kravet framstér, enligt forvaltningsréttens
uppfattning, som bade lampligt och effektivt for att uppna detta syfte. Bola-
get kan dértill inte anses ha visat att kravet inte varit nédvéndigt f6r att
uppna det efterstrdvade syftet. Den negativa effekt som uppstéllda krav kan
fa for Bolaget kan heller inte anses vara oproportionerlig i forhallande till
det efterstrivade syftet. Det aktuella kravet kan séledes inte anses strida mot

proportionalitetsprincipen.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det som ovan anforts samt med hénsyn till att Bolaget inte
heller visat att Ostgotatrafiken i vrigt handlat i strid med de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § LFU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag,
finner forvaltningsrétten att det saknas skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LUF. Ans6kningarna ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6mna riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande édr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om évetprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




