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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ostergdtlands lins landsting (Landstinget) genomfor upphandling av “En-
doskopistapel” med beteckning UC-2013-233 (upphandlingen). Upphand-
lingen genomftrs genom Sppet forfarande och tilldelningsgrund #r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Landstinget har initialt 1 tilldel-
ningsbeslut daterat den 16 januari 2015 antagit anbud limnat av Vingmed
AB (Vingmed),

Den 26 januari 2015 meddelade dock Landstinget att tilldelningsbeslutet
aterkallats pga. patriffade brister i Vingmeds anbud vad gller bor-krav

under avsnitt 5.2.3 Anvdndarvdnlighet i upphandlingens kravspecifikation.

Den 5 februari 2015 meddelade Landstinget det nu aktuella tilldelningsbe-
slutet dér anbud lamnat av Olympus Sverige AB (Olympus) antagits.

Vingmed ans6ker nu om §verprdvning av upphandlingen och yrkar att riit-
ten ska férordna om att upphandlingen ska riittas pa s sétt att ny utviirde-
ring genomfors med beaktande av Vingmeds ritteligen offererade produk-
ter och priser avseende koloskop och gastroskop, dvs. produkterna Pentax
EC38-i10 och Pentax EG29-i10 till priset 228 000 kr respektive 203 500
kr.

Landstinget motsétter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Vingmed

Av de administrativa foreskrifterna framgér att Landstinget kommer att

anta det anbud som efter utvirdering utgér det ekonomiskt mest fordelakt-
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iga anbudet. Utvirderingen gors med tilldmpning av prispéslag for kvali-

tetsbrister, innebirande att anbudsgivarens offererade priser rdknas upp for

vatje brist som denne uppvisar i forhallande till Landstingets uppstillda

kvalitetsmal (b6r-krav). Ett anbud som brister i forhéllande till ett visst

bor-krav far saledes ett fiktivt prispéslag, vars storlek bestéims av den pro-

centsats som angivits fr bor-kravet i friga. Resultatet blir ett jaimforelse-

pris, dér det anbudet med légsta jamforelsepriset tilldelas kontrakt.

De bot-krav som anbudsgivarna kan fa prispaslag for aterfinns i upphand-
lingens kravspecifikation for gastroskopi/koloskopi. Bland dessa bor-krav

aterfinns fojande krav under avsnitt 5.2.3 Anvdndarvanlighet:

Optisk zoom bér finnas i endoskopen (Ja/Nej svar) % 3,26
Koloskop med justerbar forstyvare for sonden bér finnas (Ja/Nej svar) % 6,51

~ Som skal for att Vingmed, genom det nya tilldelningsbeslutet av den 5 feb-
ruari 2015, flyttats ned till en andra plats har Landstinget uppgivit att bola-
gets anbud har justerats till f61jd av att anbudet ej beddmts uppfylla ovan

nimnda bor-krav.

Vad betréffar bor-kravet pa justerbar forstyvare har Vingmeds svar séledes

dndrats fran ett "ja” till ett "nej”, med dérpé f6ljande prispéslag.

Vad betréffar bor-kravet pa optisk zoom har bolagets svar emellertid inte
dndrats fran ett ”ja” till ett "nej”, med déirpa foljande prispéslag. Istillet har
Landstinget bytt ut Vingmeds offererade endoskop till andra endoskop,
med optisk zoom, som Landstinget funnit i en frdn anbudet skild prislista
som Vingmed inkommit med. Landstinget har darefter bytt ut bolagets
offererade endoskoppriser till andra priser, som Landstinget ocksa funnit i

nidmnda prislista. Sdledes har
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e Vingmeds offererade koloskop Pentax EC38-i10 bytts ut till EC-
3890LZi MagniView, och anbudspriset t6r koloskopet justerats
fran 228 000 kr till 380 000 kr samt att
e Vingmeds offererade gastroskop Pentax EG29-i10 bytts ut till EG-
2990Zi MagniView, och anbudspriset f6r gastroskopet justerats
fran 203 500 kr till 380 000 kr.

Till f6ljd av Landstingets produktutbyten och prisjusteringar har Vingmeds

jamforelsepris blivit hogre 4n Olympus jimférelsepris.

Landstingels produktutbyte och prisjustering star i strid med transparens-

och likabehandlingsprinciperna

Av Landstingets forfragningsunderlag framgar svitt nu dr relevant
¢ att anbudsgivare ska offerera endoskop f6r koloskopi och gastro-
skopi;
e att dessa endoskop ska upptylla vissa s.k. skall-krav samt
e att dessa endoskop bor uppfylla vissa s.k. bor-krav.

Bristande skall-kravuppfyllelse medfér sdledes diskvalificering medan
bristande uppfyllelse av bor-krav medf6r prispaslag. Ett endoskop som
uppfyller samtliga skall-krav men inga bor-krav &r ddrmed ett i upphand-

lingen godtagbart endoskop som tillgodoser Landstingets behov.

Vingmed har offererat endoskop f6r koloskopi (Pentax EC38-110) och
gastroskopi (Pentax EG29-110) till priserna 228 000 kr respektive 203 500
kr. I mélet &r ostridigt att dessa endoskop uppfyller samtliga skall-krav. I
maélet &r dven ostridigt att dessa endoskop inte uppfyller ovan nimnda bor-
krav under avsnitt 5.2.3 Anvdndarvinlighet. Vingmed ska d4rfor tilldelas
prispaslag i enlighet med forutsétiningarna i forfragningsunderlaget. Sa har

Landstinget ocks gjort for bor-kravet pé justerbar forstyvare. Av oklar

- A
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anledning har Landstinget emellertid inte gjort s for bor-kravet pé optisk
zoom. Istillet har Landstinget pé eget initiativ ersatt Vingmeds endoskop
och priser med helt andra. For dessa dtgérder har Landstinget inget som
helst st6d i torfragningsunderlaget. Tvértom framstér det som uppenbart att
Landstinget inte efter eget skon kan éndra en anbudsgivares anbud pa detta
sitt, Vad Landstinget har anfort i denna del om att man funnit anledning att
ifrAgasitta bolagets uppfyllelse av det ena bor-kravet men inte av det andra
later sig inte forstés. Det 4r uppenbart att Landstinget har granskat Ving-
meds uppfyllelse av bada bdr-kraven och i bada fallen funnit att de offere-
rade produkterna inte uppfyller det som efterfrigats. Problemet &r att
Landstinget i det ena fallet valt att tillimpa det prispslag som f6ljer av
foreskrifterna i underlaget, och i det andra fallet valt att férséka “matcha”
ihop bor-kravet med andra produkter i prislista vilken uppenbart inte utgor

del av anbudet.

Det #r viktigt att pdpeka att denna prislista ir ett generiskt dokument som
ingivits av bolaget vid sidan om anbudet och endast till askédliggtrande av
de rabatter som Landstinget erhllit pa bolagets listpriser. Aven den vin-
nande leverantSren, Olympus, har ingivit sina listpriser vid sidan av sitt
anbud. Detta r kutym i branschen och innebér inte, f6r Vingmed lika lite
som for Olympus, att samtliga de produkter och priser som angivits i pris-
listan ocks3 har offererats i upphandlingen. I det av Landstinget aberopade
avg6randet i mal 7483-13 anségs en bilaga utgéra en del av anbudet pga.
att bilagan hade inldmnats till stéd for att uppfylla kraven i forfragningsun-
derlaget. S4 4r inte fallet med Vingmeds prislista. De produkter och de
priser som offererats i upphandlingen &r uteslutande de som har angivits i
anbudet, under det avsnitt som Landstinget pekat ut for &ndamalet. Hirav
framgar tydligt att Vingmed har offererat Pentax EC38-i10 och Pentax
EG29-110 till priserna 228 000 kr respektive 203 500 kr, inget annat, Att
Vingmed sedan inte uppfyller visst bor-krav kan endast fa till foljd att
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prispéslag ges pa de offererade produkterna, inte att de offererade produk-

terna helt och hallet byts ut.

Det huvudsakliga och alltigenom styrande foremélet for bolagets offert 4r
de produkter (med dérvid angivna namn, artikelnummer och priser) som
angivits i anbudets prismatris. Vingmed har valt dessa produkter med hén-
syn till att de uppfyller Landstingets skall-krav, och har dérvid valt en pris-
séttning med beaktande av eventuella prispaslag som kan komma av att
vissa bor-krav inte anses vara uppfyllda. Vingmeds misstag har givetvis
inte varit att offerera fel produkter (med dérvid angivna namn, artikel-
nummer och priser) utan att man forbisett att ett enskilt bor-krav (virt blott
3,26 %) inte &r uppfyllt i detta fall och dérfor svarade pa sétt som hade
gjorts i annan upphandling. Det &r alltsd inte produkterna som angivits av
misstag, utan “ja-markeringen”. Det #r beklagligt att Landstinget saknar
fortroende for Vingmeds forklaring att markeringen skett av misstag. Det
har emellertid ingen betydelse huruvida konstaterandet av att Vingmed inte
uppfyllt bor-kravet foregatts av ett misstag eller ej, eller nér i tiden som
icke-uppfyllelsen konstaterats. Konsekvensen for bolagets anbud #r likvil

densamma, ndmligen att anbudet ska erhdlla ett prispaslag.

Vidare menar Landstinget att man endast “korrigerat” bolagets produkter
och priser och att anbudsjémforelserna skulle bli oréttvisa utan denna "kor-
rigering” da “wutrustning med hég kvalitet dr dyrare dn utrusining med
lagre kvaliter”. Invindningen tyder pd att Landstinget inte har forstatt sin
egen utviirderingsmodell. Sjdlva podngen med en viktad utvirderingsmo-
dell, av det slaget som Landstinget anvint, &r just att mdjliggra rittvisa
jamforelser mellan anbud som skiljer sig 4t 1 kvalitet. Det ir detta som an-
vindandet av prispaslag f6r kvalitetsbrister 4r avsett att hantera. Den upp-
handlande myndigheten bestdmmer helt enkelt vad en viss kvalitet hos

varan #r vérd for myndigheten och vad en brist dirav ska “’kosta”. Om kva-

liteten &r absolut nddvandig (skall-krav) bestér “kostnaden” i diskvalifice-
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ring. Om kvaliteten istéillet 4r 6nskvérd (bdr-krav) bestér kostnaden i
prispaslag. En billigare produkt med vissa kvalitetsbrister kan sedan jimf6-
ras med en dyrare produkt. Landstinget har saledes bara behovt tillimpa

utviirderingsmodellen sdsom denna ser ut. Istéllet har Landstinget avvikit

fran utvirderingsmodellen och konstruerat ett helt nytt anbud &t bolaget.

Vingmed vill understryka att bolaget inte i ndgon del har &ndrat sitt anbud.
Bolaget har, sdvitt nu ir relevant, ldmnat in eft anbud med f6ljande inne-
hall:
¢ Bolaget har offererat produkterna Pentax EC38-110 och Pentax
EG29-i10 till priserna 228 000 kr respektive 203 500 kr;
e bolaget har besvarat bor-kravet pé optisk zoom med ett “ja”;

e bolaget har besvarat bor-kravet pé justerbar forstyvare med ett ja”.

Vingmed har inte dérefter bett om att {3 rétta, fértydliga, komplettera eller
pa annat sétt inkomma med nya uppgifter. Det dr Landstinget som har #nd-
rat bolagets anbud. Landstinget &r naturligtvis i sin fulla rétt att pafora
Vingmed prispéslag for bor-kravbrister. Landstinget har dock inte nagon
mojlighet att forkasta Vingmeds anbud pé sidan grund. Ett férkastande kan
endast komma ifriga om Landstinget funnit brister i forhallande till skall-
krav.

Det ska ocksd podngteras att Landstinget inte hade kunnat férkasta Ving-
meds anbud ens om det hade varit si att bolaget helt pa eget initiativ skulle
ha inkommit med nya uppgifter rérande de aktuella bor-kraven. Om
Vingmeds nya uppgifter hade medfort den foljden att ett ja” réitteligen ska
vara ett ”nej” med dirpé foljande prispaslag skulle Landstinget t.0.m. ha
varit skyldigt att hérsamma denna &ndring, eftersom en upphandlande
myndighet maste beakta brister i anbud #ven om dessa brister uppdagas
forst efter det att tilldelningsbeslut har meddelats. Nagon grund i LOU for

att férkasta Vingmeds anbud foreligger sdledes inte.
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Vad giller Landstingets invéindning att Vingmed skulle ha lamnat ett orent

anbud s3 dr detta inte korrekt. Ett anbud 4r orent om det inte gér att anta

enligt vad som foljer av forfragningsunderlaget. S kan t.ex. vara fallet om ,
anbudsgivaren forvisso har accepterat obligatoriska villkor, men samtidigt |
ldmnat reservationer mot desamma. Detta &r inte vad som skett i féreva-
rande fall. Bolaget har reservationsldst accepterat och uppfyllt samtliga
obligatoriska villkor och krav., Anbudet &r sdledes rent. Att anbudet ska c

erhélia prispaslag for kvalitetsbrister #r en helt annan fraga.

Den étgird som Landstinget hade bort vidta i det uppkomna liget #r klar
och enkel, nfimligen att tillfora Vingmed det prispaslag som foljer av for-
fragningsunderlagets foreskrifter. Genom att istdllet byta ut de offererade
produkterna och justera priserna har Landstinget agerat i strid med transpa-

rens- och likabehandlingsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU.
Skada

Genom att Vingmeds produkter och priser har bytts ut har bolaget erhallit
ett hogre jaimforelsepris &n Olympus, Om Landstinget istéllet hade tillim-
pat det prispaslag som rétteligen foljer av forfragningsunderlagets férut-
séttningar skulle Vingmeds jamforelsepris varit ldgre &n Olympus, med
foljd att Vingmed skulle ha tilldelats kontrakt. Overtridelsen har foljaktli-
gen medfort skada f6r Vingmed i den mening som avses i 16 kap. 6 §
LOU.

Landstinget
Forfragningsunderlag

Det ar i mélet ostridigt att forfragningsunderlaget i upphandlingen innehéal-
ler bade skall-krav och bor-krav. Skall-kraven maste uppfyllas eftersom de
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motsvarar Landstingets ligsta krav pd utrustningen som #r foremdl for
upphandling. Ut6ver minimikraven har Landstinget valt att stélla upp ett
antal bor-krav som speglar den kvalitet som Landstinget efterfrdgar. En
anbudsgivare som inte uppfyller samtliga bor-krav far ett prispaslag pd sitt

anbud.

1 forvarande upphandling tillméts kvalitet mycket stor betydelse och
Landstinget har dérfor valt att vikta kvalitet hogt (80 % kvalitet och 20 %
pris). Det innebir att om vinnande leverantér innehar utrustning med efter-
fragad kvalitet avser Landstinget att kipa sddan utrustning och ingen an-
nan. I forfragningsunderlaget finns en prismatris dér anbudsgivarna ska
ange pris for en komplett koloskopi- och gastroskopiutrustning. Anbuds-

summan beriknas sedan utifrin de priser som l&mnats i prismatrisen.

Aterkallande av tilldelningsbeslut och justering av anbud

Vingmed synes vara av den uppfattningen att tilldelningsbeslutet aterkalla-
des pga. patriffade brister i bolagets svar pa féljande krav:
e Optisk zoom bér finnas i endoskopen

¢ Koloskop med justerbar forstyvare f6r sonden bor finnas

Vingmed har besvarat ovan ndmnda bor-krav med “ja”. Landstinget vill
fortydliga att tilldelningsbeslutet aterkallades pga. att det ifrigasattes
huruvida Vingmed uppfyllde kravet pa justerbar forstyvare samt att bolaget
inte hade offererat riitt pris for gastroskop och koloskop med optisk zoom,
trots att bolaget i anbudet svarat att de hade gastroskop och koloskop med
optisk zoom. Tilldelningsbeslutet dterkallades inte pga. att Landstinget
patraffat brister i kravuppfyllande i bolagets svar pd kravet att "Optisk

zoom bor finnas i endoskopen”.

Sida 9
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Vidare menar Vingmed att dess anbud har justerats till f61jd av att bolaget
inte beddmts uppfylla ovan nimnda bér-krav. Aven detta #r en felaktig
tolkning. Landstinget har endast bed6mt att Vingmed inte uppfyller kravet
pé justerbar forstyvare. Landstinget har inte ifrAgasatt eller haft anledning

att ifrdgasétta bolagets uppfyllande av kravet pa optisk zoom.

Koloskop och gastroskop med optisk zoom

Vingmed har svarat ”ja” pé kravet avseende optisk zoom, men héivdar att
detta dr ett misstag och att svaret istéillet skulle ha varit “nej”. Bolaget me-
nar vidare att det 4r oklart varfor Landstinget endast har justerat svaret av-
seende kravet pd justerbar forstyvare och inte gjort detsamma for kravet pd
optisk zoom. Landstinget har inte haft ndgon anledning att ifrgasétta att
bolaget uppfyller kravet p& den optiska zoomen och har dirmed inte haft
négon anledning att dndra svaret. Detta visas tydligt genom att Vingmed
har svarat "ja” pa att det har endoskop med optisk zoom och &ven l4mnat
in en prislista tillsammans med anbudet dér gastroskop och koloskop med
optisk zoom finns. Vingmed har ddrmed gastroskop och koloskop med
optisk zoom i sitt sortiment/anbud och uppfyller saledes kravet pa att en-
doskop med optisk zoom bor finnas. Landstinget kan dérfor inte se nigon
som helst anledning till varfor detta svar skulle vara ett ’nej”. Att bolaget
dndrat sitt svar trots att det har gastroskop och koloskop med optisk zoom i
sitt sortiment, synes vara en eftethandskonstruktion och inte ett misstag

frin bolagets sida. Kravet &r tydligt utformat och gar inte att missuppfatta.

Sammanfattningsvis &r det skillnad p& den situationen att en leverantr inte
visar sig uppfylla ett bor-krav och den situationen att en leverantsr dndrar
sitt anbud i efterhand genom att offerera ett *nej” avseende ett bor-krav
som tidigare besvarats med ett “ja” i anbudet. I den forsta situationen blir
konsekvensen att leverantSren erhéller ett prispaslag (detta 4t upphand-

lande myndighets sak att bedéma) och i den senare att leverant6ren gor en
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otillaten #indring i efterhand som inte kan beaktas med konsekvensen att

det kan ifrAgasiittas om leveranttren stér fast vid sitt l4mnade anbud.

Om Vingmed #ndrar sitt ”ja” till ett “nej” avseende kravet pa optisk zoom
ir det friga om en ofillaten 4ndring pa si sétt att en leverantor inte far
#ndra sitt anbud efter sista dag for anbudsinl&mnande. Mot bakgrund av

detta kan bolaget inte anses ha lidit ndgon skada.

Det #r vidare frivilligt for en upphandlande myndighet att 1ata en anbuds-
givare ritta sitt anbud och Landstinget har ddrmed ingen skyldighet att 13ta
Vingmed ritta sitt anbud. Star bolaget inte fast vid sitt anbud far det anses
som orent och Landstinget ser da inget annat alternativ én att forkasta bo-
lagets anbud. Det #r inte tillatet att efter anbudstidens utgéng i en Sver-

prévningsprocess dndra sitt anbud.

Likabehandling

I upphandlingen svarade en anbudsgivare “ja” pa kravet pd optisk zoom
och tilldelades dirmed inte nigot prispéaslag. Denna anbudsgivare ldmnade
dven pris fér gastroskop och koloskop med optisk zoom. Aven Vingmed
svarade "ja” avseende kravet och tilldelades inte heller ndgot prispéslag
(vid den forsta tilldelningen). Vingmed 14mnade dock inte, som ovan
nidmnd anbudsgivare, pris for gastroskop och koloskop med optisk zoom,
utan bolaget limnade istéllet pris for gastroskop och koloskop utan optisk
zoom. Det medftrde att Vingmeds ldmnade priser avseende koloskop och
gastroskop vid den forsta tilldelningen var vésentligt légre 4n den ovan

nimnde anbudsgivares pris.

Det torde vara uppenbart att pris ska lamnas for utrustning med efterfragad
kvalitet. Limnas inte pris fér utrustning med efterfrdgad kvalitet blir det

omdjligt att gdra en jimforelse med andra anbudsgivare. Bedomningen av
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anbuden blir inte réttvis eftersom utrustning med hog kvalitet &r dyrare dn
utrustning med légre kvalitet. [ de fall en anbudsgivare svarar “ja” p4 att
den har efterfragad kvalitet, men inte offererar denna utrustning blir det

orédttvist gentemot en anbudsgivare som svarar ja” pa att den har efterfra-

gad kvalitet och dven offererar denna utrustning,

Vingmed har i yttrande framfort att landstinget inte har forstétt sin egen
utvirderingsmodell. Landstinget #r vil medvetet om att podngen med en
viktad utvirderingsmodell dr att mojliggora rittvisa jimfdrelser mellan
anbud som skiljer sig 4t i kvalitet. For att det 6verhuvudtaget ska vara moj-
ligt att gora en jimforelse krdvs dock att anbudsgivaren ldmnar pris i en-
lighet med de svar som limnats p& kvalitetskraven. Svarar en anbudsgivare
”ja” pd ett bor-krav ska anbudsgivaren #ven ange pris for sdan utrustning,
i annat fall blir bedémningen inte rittvis gentemot en anbudsgivare som

L1 ]

svarat "ja” och dven angivit pris for sidan utrustning,

Vingmeds agerande att svara “ja” pd att det har efterfragad kvalitet och
sedan inte ldimna pris for detta i prismatrisen har lett till att prisjimfSrelsen
mellan Vingmed och de andra anbudsgivarna har blivit orittvis, For att
sikerstilla efterlevnad av likabehandlingsprincipen var det enda korrekta
att i prismatrisen #ndra till koloskop och gastroskop med optisk zoom en-

ligt den till anbudet bifogade prislistan.

Nir det giller prislistan som limnats in tillsammans med anbudet hivdar
Vingmed att denna inte utgér en del av anbudet, utan att denna har ingivits
vid sidan om anbudet. Landstinget har ldst Vingmeds anbud som en helhet
och ser dérfor prislistan som en del av anbudet (jfr Kammarrittens i Stock-
holm dom i mél nr 7483-13). Landstinget har ddrmed haft ritt att beakta

priserna i prislistan.
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Utdver 16sningen att 4ndra priserna till de for koloskop och gastroskop med
optisk zoom ser Landstinget endast en alternativ 16sning vilken innebér att
Vingmed #r skyldig att leverera koloskop och gastroskop med optisk zoom

till de priser som angivits i prismatrisen, dvs. till priser for koloskop och

gastroskop utan optisk zoom.

Skada

De grundldggande principerna i LOU har inte trétts fornér i och med att
Landstinget har matchat den produkt som finns med i Vingmeds anbud
mot det som foljer av det bor-krav som bolaget svarat att man uppfyller. P4
detta sitt har Vingmeds anbud tolkats rétt och likabehandlingsprincipen
uppritthallits. En forutsittning f6r ingripande enligt LOU é#r vidare att so-
kanden konkret lidit eller riskerat att lida skada. Under alla omstidndigheter
sa har inte Vingmed lidit eller riskerat att lida skada i och med att nigot
brott mot likabehandlingsprincipen inte skett samt att om bolaget vill &ndra
sitt anbud vad giller ett ”ja” till ett "nej” for aktuellt bor-krav s& innebér
det rimligtvis att bolaget inte langre star fast vid sitt lamnade anbud och i

detta fall inte heller kan anses ha lidit eller riskerat att lida nagon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfira
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upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om ¢msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas,

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen framgér att utviirdering genom-
fors med tillampning av prispaslag for kvalitetsbrister, vilket innebir att
anbudsgivarens offererade priser riknas upp for varje brist som denne upp-
visar i forhallande till av Landstinget uppstéllda bor-krav. Ett anbud som
brister i forhallande till ett visst bor-krav fér saledes ett prispaslag, vars

storlek bestédms av den procentsats som angivits for bor-kravet i fraga.

De 1 malet aktuella bor-kraven aterfinns i avsnitt 5.2.3 Anvéndarvdnlighet:

Optisk zoom bor finnas i endoskopen (Ja/Nej svar) % 3,26
Koloskop med justerbar forstyvare for sonden bbr finnas (Ja/Nej svar) % 6,51

Det &r i mélet ostridigt att Vingmed, trots att bolaget angivit i sitt anbud att
man uppfyller ovan angivna bor-krav, de facto har offererat produkter som
brister i kravuppfyllnad i forhallande till nimnda bor-krav. Detta har upp-
tickts av Landstinget efter att man tilldelat Vingmed kontrakt i upphand-
lingen. Det dr Landstingets atgérder efter denna upptickt som ir foremal

for Vingmeds invindningar i mélet.

Av det som anftrts av parterna i malet s& framgar att vad avser bor-kravet
pé justerbar f6rstyvare s& har Vingmeds svar &ndrats fran ett ¥ja” till ett
’nej”, med dérpd foljande prispaslag, men att Landstinget nér det giller
bor-kravet pa optisk zoom istéllet valt att byta ut Vingmeds offererade en-
doskop till andra endoskop, med optisk zoom, som Landstinget funnit i en

fran anbudet skild prislista som Vingmed inkommit med.

Landstinget menar att den ingivna prislistan utgtr en del av anbudet och att
det dérfor varit mojligt f6r Landstinget att byta ut de produkter som bolaget

offererat i anbudet, under det avsnitt som Landstinget pekat ut f6r indama-




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1054-15
I LINKOPING
Enhet 2
let, mot andra produkter som landstinget funnit i prislistan. Vingmed anfor
a sin sida att prislistan endast har ingivits vid sidan om anbudet for att

askadliggora fér Landstinget vilka rabatter som erhallits i forhallande till

ordinarie prisniva.

Ritten konstaterar att det inte & mdjligt att flytta uppgifier i ett anbud fran
en handling till en annan och dirmed foréindra anbudet. Denna bedémning
forblir densamma oavsett vilken status man tillméter den ingivna prislistan.
I den uppkomna sitvationen, vid upptéckt att de av Vingmed offererade
endoskopen inte uppfyller bor-kravet pd optisk zoom, har Landstinget att
tillimpa de forutséttningar som angivits i upphandlingens forfragningsun-
derlag, dvs. tilldela bolaget det forutbestiimda prispaslaget. Att, som
Landstinget gjort, g in och féréndra bolagets anbud genom att byta ut de
offererade produkterna och deras priser mot andra innebér ett brott mot

sévil likabehandlings- som transparensprincipen.

Landstinget har vidare 4 sin sida anfort att den omstéindigheten att Ving-
med dndrar sitt svar frén ett *ja” till ett “nej” avseende kravet pa optisk
zoom sd #dr det friga om en otillaten 4ndring pa sa sétt att en leverantr inte
far dndra sitt anbud efter sista dag for anbudsinlimnande. Vingmed menar
4 sin sida att bolaget inte har 4ndrat ndgot i sitt anbud, utan att de 4ndringar

som gjorts 1 bolagets anbud har foretagits av Landstinget.

Oavsett vilken part som ska anses ha pékallat dndringar 1 Vingmeds anbud
finner rétten att den dndring som skett 4r att det konstaterats att bolaget
felaktigt uppgivit att man uppfyller ett visst bér-krav, Andringen har dér-
med inte tillfért anbudet uppgifter som erfordras f6r att de obligatoriska
kraven i upphandlingen ska vara uppfyllda och kan i enlighet hdrmed inte

anses vara i strid med LOU,
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Landstinget har slutligen invént att Vingmed, for det fall bolaget inte stér

fast vid sitt anbud, ska anses ha ldmnat ett orent anbud som rétteligen ska

forkastas och att bolaget dérmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

Ett anbud anses vara orent i LOU:s mening om det inte gar att anta enligt
vad som f6ljer av forfragningsunderlagets obligatoriska krav. Vingmed har
accepterat och uppfyllt samtliga obligatoriska villkor och krav i upphand-
lingen och star fast vid de produkter som offererats i anbudet. Det faktum
att bolagets anbud uppvisar bor-kravbrister ska hanteras genom prispéslag
och innebdr inte att bolaget reserverat sig mot upphandlingens forfrag-
ningsunderlag pa ett otillatet sitt, Skl att forkasta Vingmeds anbud pa

angiven grund foreligger sdledes inte.

Av det ovan anforda foljer att Landstinget brustit i forhallande till de un-
ionsritisliga principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att byta ut Vingmeds
offererade produkter och priser och dérigenom foréindra bolagets anbud.
Landstingets handlande har inneburit att Vingmeds jimforelsepris hojts
med f6ljden att bolaget har gétt miste om kontraktet i upphandlingen.
Landstingets agerande har séledes medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada och det foreligger dirmed skl for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU., Anstkan om dverprévning ska i enlighet hirmed bifal-

las.

Uppkommen brist ska avhjélpas genom réttelse pa s sétt att ny utvirde-
ring foretas med beaktande av Vingmeds ritteligen offererade produkter
och priser avseende koloskop och gastroskop, dvs. produkterna Pentax
EC38-i10 och Pentax EG29-i10 till priset 228 000 kr respektive 203 500 kr

med i forfragningsunderlaget angivet prispaslag for bor-kravbrist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till

fotvaltningstitten inom tre veckor frin den dag

d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet

har meddelats vid en muntlig férhandling, cller

det vid en sidan f6rhandling har angeits nir

beslutet kommers att meddclas, ska dock

Svetklagandet ha kommit in inom tie veckor

frin den dag domstolens beshut meddclades.

Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas

frin den dag beslutet meddelades. 2.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa

16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton cllet nydrsafion ricket det att skrivelsen 3.
kommer in nista vardag,

Eor att ett Ovetklagande ska kunina tas upp 1 4.
kammartitten fordas att prdvningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningstitten har kommit till,

till bostaden och mobiltelefon, Adress och

telefonnummer till klagandens arhetsplats

ska ocksa anges samt eventucll annan adtess

dir Idaganden kan nas f6r delgivning. Om

dessa uppgifter har limnats tdigarc i mélet — i
och om de fottfarande it aktuella — behévet :
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadtess, telefonnuinmer till atbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

petson- eller adtessuppgift dndras, ska

indringen utan dedjsmal anmilas till

kammarritten.

den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélhummer samt dagen for beshatet,

de skiil sotn klaganden anget tll stéd for en
begitan om provningstillstind,

den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis,

Adtessen till forvalthingsriitten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inhom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjanster fAr avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom cller
bestut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nis tio dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett :
Svetklagande av rattens avgdrande far inte i
prévas sedan avtal har slutits, Fullstiindig i
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagasna,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas ght att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
ittstillimpningen att Sverklagandet
ptOvas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att préva
dvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
ovetldagandet till kammartitten varfor man
aniser att provningstillstind bér meddelas.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Svetklagar kan Ni vinda T till
forvaltningssitten,

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

www.domstol.se




