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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfor en upphandling av
stralbehandlingsutrustning till Nya Karolinska Solna (NKS) och Karolinska
Universitetssjukhuset, (LS 1310-1308). Upphandlingen genomf6rs genom
en konkurrenspriglad dialog och 1 enlighet med lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga alternativet. SLL har i tilldelningsbeslut den 1 september 2015
beslutat att teckna avtal med annat bolag 4n Elekta Instrument AB.

Elekta Instrument AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras om och
att forvaltningsritten ska foreldgga SLL att komma in med specifika
handlingar samt anfor bl.a. foljande. Den prislista som anbudsgivarna enligt
av SLL uppstillt obligatoriskt krav skulle fylla 1 och som legat till grund for
SLL:s utvirdering av anbuden har innehallit felaktiga berdkningsformler.
Felet 1 prisbilagan har lett till att bolaget inte har kunnat 1dmna ett korrekt
och konkurrenskraftigt pris. Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada pa
grund av SLL:s overtridelse av LOU. Bolagets avsikt var att erbjuda SLL
ett totalt pris som understeg 500 miljoner kr. Av flik Totalt Pris Anbudet
framgar att punkt 4.5, som avser “totalt pris dndringar i Tjansteniva
avseende Tillginglighet som kan ske under Avtalstiden och Optionstiden”,
har angetts som en minuspost. Anbudsgivarna var tvungna att fylla 1
prislistan och hade inte mojlighet att dndra bakomliggande
berdkningsformler 1 prislistan. Bolaget berdknade punkt 4.5 till minus 38
miljoner. Om flik Totalt Pris Anbudet punkt 4.5 éndras sa att beloppet, 1
stillet for att subtraheras fran det totala priset, adderas till posterna 4.1-4.4
stiger bolagets totala pris fran 497 miljoner kr till 574 miljoner kr. Dessutom
har SLL vid sin anbudsutvirdering felaktigt dndrat det totala priset som

bolaget angett i prislistan, vilket &r ytterligare en grund for ingripande.
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SLL anser att ansokan om Sverprévning ska avslés och anfor bl.a. foljande.
Prislistan har innehallit ett fel men det &r inte en sidan brist att
upphandlingen maste goras om. Felet bestod, enkelt uttryckt, i att vissa
kostnader subtraherades vid beréikningen av Totalt pris i stéllet for att
réitteligeﬂ adderas. Detta utgor inte en sddan brist som kan medfora att
upphandlingen ska goras om. Bristen har nimligen varken forekommit i den
beskrivning som getts i forfragningsunderlaget av hur Totalt pris kommer
att berdknas eller inverkat p& anbudsutvérderingen. Upphandlingen har
gjorts pa ett korrekt sitt och SLL har inte pd nigot sitt brutit mot LOU eller
de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget har inte lidit eller riskerar inte

att lida nagon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
" Tilldimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet siatt. Om upphandlande myndighet har brutit mot
de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU, och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlingsprocessen ska alltsé kinnetecknas av forutsebarhet,
transparens och likabehandling. Av EU-domstolens avgérande i Siac-mélet
(M4l C-19/00) framgar att kriterierna i ett forfrigningsunderlag ska vara sa
tydligt utformade att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt. Forfrigningsunderlag och

utvirderingsmodeller som inte ér optimalt utformade fir dock godtas under
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forutsittning att de principer som bir upp LOU och EU-riétten inte trids for
nér (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrittens bedomning

Till att borja med konstaterar forvaltningsritten att prislistan 4r en del av
forfragningsunderlaget, vilket tydligt framgér av inbjudan att komma in med
anbud, bilaga 1 Anbudsformulér punkten 2.1 Formella krav. Det framgér

dven av samma punkt att det varit obligatoriskt att fylla i prislistan.

Det #r ostridigt mellan parterna att det finns ett fel i en formel 1 prislistan (en
Excel-bilaga) som inneburit att vissa kostnader subtraherats vid berdkningen
av “Totalt pris dndringar i Tjénstenivé avseende Tillginglighet som kan ske

under avtalstiden och Optionstiden”. .

Nir bolaget upptickte att formeln var fel pa nagot sitt stillde bolaget en
friga till SLL. Fragan som stilldes var “Hur ser berdkningsmodellerna
(formlema) ut i prisbilaga 14A?”. Svaret fran SLL blev "Beraknings-
modellen for inkomna priser beskrivs i Anbudsinbjudans Bilaga 2 —
Utvérderingsmodell, kapitel 4. SLL redogér inte for specifika
berakningsformeler i 14A eller 1 6vrigt.”

Aven om frigan inte ér helt klart formulerad anser ratten att SLL:s svar inte
har bringat ndgon klarhet i hur prislistan eller den aktuella formeln var ténkt
att fungera. Bolaget har dérfor inte kunnat eller bort inse den exakta
utformningen som SLL avsett att ge den aktuella formeln, utan blev tvungen
att anpassa sina prisuppgifter efter den i prislistan inlagda formeln.
Forvaltningsrétten gor bedomningen att forfragningsunderlaget, genom den
felaktiga formeln i prislistan som inte gick att pdverka for leverantéren, 4r si
otydligt att anbudsgivarna inte kunnat fa tillracklig insikt i vad for
anbudspris som faktiskt limnades. Mot bakgrund av att detta gor
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férvaltningsritten bedomningen att forfragningsunderlaget ér behéftat med
ett sadant visentligt fel som gor att transparensprincipen trétts for nér.
Denna bedomning gor ritten trots att det 1 avsnitt 4 1 bilaga 2 till
anbudsinbjudan anges att totalt pris utgdr summan av delpriserna 4.1-4.5.
Det ar troligt att bolaget hade ldmnat ett annat anbud om felet inte hade
funnits. Bolaget far genom denna brist 1 upphandlingen anses ha lidit skada
‘eller riskerar att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger

diarmed.

Bristen i upphandlingen hinfor sig till det konkurrensuppsékande skedet
och upphandlingen ska dérfor géras om. Bolagets ansékan om &verprévning
ska alltsa bifallas. Vid denna utgang saknas skil att prova den ytterligare

grund som bolaget anfor till stéd for sin ansdkan om Sverprévning.
Yrkandet om edition

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska forelidgga SLL att ge in dels en
redovisning av hur anbudsgivarnas priser har beriknats, dels vinnande
leverantors prislista 1 dess helhet. Bolaget menar att det finns en betydande

risk att 6verprévning inte annars kan goras pa ett effektivt sitt.

Forvaltningsritten har ovan gjort beddmningen att grund for ingripande
enligt LOU foreligger. De handlingar/uppgifter som bolaget yrkar att SLL
ska forelaggas att komma in med ar saledes inte nodvéndiga for att rétten
effektivt ska kunna préva bolagets ans6kan om éverprovning (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande 1 mél nr 6331-14). Forvaltningsritten

bedomer alltsé att yrkandet om edition ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6éverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Sandell

Rédman

Hanna Axelsson har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ Producerar av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gér
att beddma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att 6verktagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritien varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés fo6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje s;irskilt bevis.

Adressen till forvaltningstritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verproévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intertmistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www,domstol.se







