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Meddelad i
Jonkoping
SOKANDE
Asplunds Bygg i Falkdping AB, 556536-4477
S:t Olofsgatan 9 P KONKURRENSVERKH
521 43 Falkoping 7315 -07- 0 8
Ombud: Fredrik Gustafsson Avd
Nygéardsvigen 6
554 74 Jonkoping Dar
| KSne Aktbil
MOTPART
Mullsj6 Bostider AB, 556456-2055
Box 800

565 18 Mullsjo

OVERKLAGAT BESLUT
Mullsj6 Bostiader AB:s beslut 2015-05-21

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Asplunds Bygg i Falkdping AB:s ans6kan om

dverprovning.

BAKGRUND

Mullsjo Bostidder AB (Mullsjé AB) har péborjat en upphandling avseende
nyproduktion av hyresrétter pd Kyrkvigen 3 och 5 i Mullsj6. Genom till-
delningsbeslut den 8 maj 2015 tilldelades NCC Construction AB kontrak-
tet. Tilldelningsbeslutet klandrades av Asplunds Bygg i Falkoping AB
(Asplunds) samt Blue Wall Construction AB. Mullsjé AB beslutade déarvid
i beslut den 21 maj 2015 att avbryta upphandlingen. Som skal for beslutet
uppgav Mullsjé AB bl.a. foljande. De har tagit del av ans6kningarna om

overprovning fran Blue Wall Construction AB samt Asplunds. De kan
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konstatera att bida bolagen anser att deras tilldelningsbeslut &r felaktigt,
samt att deras egna slutsatser foreslar ytterligare tva sitt att besluta om
tilldelningen. De har dérvid funnit att de inte kan utfora tilldelningen som

ger det mest ekonomiskt fordelaktiga beslutet.

I forfrdgningsunderlaget angavs bl.a. foljande i p. 52 avseende vérderings-
grunder vid provning av anbud. Anbudspriset ska avse fullt fardigt projekt
innefattande: Rivning av tvé befintliga byggnader. Markarbeten, grund-

laggning uppforande av nya byggnader till fullt inflyttningsklara. Finplane

ring, utebelysning, parkeringsanldggning och komplementsbyggnader. Re-
servation far goras for att marken inte motsvarar vad som kan forvéntas av
innehallet i den Geotekniska undersékningen med bilagor. Detsamma gil-
ler miljofarligt avfall i marken eller i de befintliga byggnaderna som inte
kan upptickas vid ockulédr besiktning. Lagst totalsumma erhaller 10 poing,
det niist ldgsta erhaller podng i forhéllande till lagst total lonesumma osv.

enligt formeln: (lagst totalsumma/ldmnad totalsumma) x 10p.

YRKANDEN

Asplunds yrkar att Forvaltningsritten ogiltigforklarar Mullsjé Bostdder
AB:s beslut att avbryta upphandlingen samt att forvaltningsrétten prévar
Asplunds yrkande om éverprévning i sak. Asplunds anfor bl.a. foljande.
Grunden for Asplunds yrkande ir att det inte foreligger sakliga skl for
Mullsjo AB att avbryta upphandlingen. Mullsjo AB har i sin utvérdering
inte foljt de administrativa foreskrifter och virderingsgrunder vid anbud
som ska gilla. Det framgar av den sammanstéllning och de korrigerande
noteringar som Asplunds har gjort att Mullsjo AB har réknat fel. Att en
upphandlande myndighet har varit slarvig vid utvérderingen utgér inte sak-
liga skél for att avbryta en upphandling. Om s4 skulle vara fallet skulle en
upphandlande myndighet kunna missbruka mdéjligheten att avbryta upp-

handlingen s fort ndgon leverantor begir dverprdvning och den upphand-
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lande myndigheten riskerar en negativ dom. En leverantdr méste kunna fa
en effektiv och rittssiker provning av den upphandlande myndighetens
beslut att avbryta sitt eget 6verklagande. Da blir handldggningen réttssdker
och forutsdgbar for leverantdrerna. Att Mullsjo AB nu uppger att man vill
forfina forfrigningsunderlaget innebér i sammanhanget inget annat dn en
forandring av underlaget i akt och mening att motivera det av Mulisjé AB
redan fattade tilldelningsbeslutet, dvs. att inte besluta om upphandling av
vad som det givna underlaget ger grund for. D& Mullsjé AB inte har anfort
ndgot nytt som motiverar dndring i Asplunds stéllningstagande vidhalls

yrkandet Asplunds redan gjort.

Mullsjé AB yrkar att forvaltningsrétten avskriver malet och anfor bl.a. f6l-
jande. De anser att forfragningsunderlaget ger vid handen det tilldelnings-
beslut som de har meddelat. De kan dock konstatera att tva leverantSrer har
tolkat det annorlunda, var och en p4 sitt sitt och till sin fordel. Om négot
fel har begatts sa ligger det i s fall inte i tilldelningsbeslutet utan i formu-
leringen av forfragningsunderlaget. Det enda sittet att sdkerstilla att de
gemenskapsrittsliga principerna uppfylls 4r att avbryta upphandlingen i
syfte att forfina forfrégningsunderlaget och att genomfora upphandlingen
pa nytt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansokan av en leverantdr far allmén forvaltningsdomstol dverprova

en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
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grundldggande bestdmmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i den lagen, ska ritten besluta att upphahdlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Det géller under
forutsittning att brottet mot LOU har medfort att den s6kande leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada. Detta framgér av 16 kap. 4 och 6
§§ LOU.

Av EG-domstolens dom den 18 juni 2002 i mal C-92/00 foljer att bestdm-
melserna om Sverprovning i 7 kap. LOU skall tillampas &ven pa beslut om

avbrytande av upphandling.

Forvaltningsrittens bedomning

I mal om Sverprévning enligt LOU &r huvudprincipen att den part som gor
gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstiindigheter som den grundar sin talan. Domstolens prévning ér be-

grinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Det finns enligt réttspraxis inte ndgon skyldighet for en upphandlande en-
het att fullfolja en pabérjad upphandling (jfr C-92/00, HI, REG 2002 s. 1-
5553, punkt 41, samt RA 2008 ref. 35). Mdjligheten att avbryta en upp-
handling #r dock inte obegriinsad. Av RA 2009 ref. 43 framgar att ett be-
slut om avbrytande av en upphandling maéste vila pa sakligt godtagbara
skiil och att det inte far vara godtyckligt. Fragan i malet &r ddrfor om det
fanns saklig grund for Mullsjé AB:s beslut den 21 maj 2015 att avbryta
den péborjade upphandlingen.

Av handlingarna i malet framgér att Asplunds och Mullsjo AB har tolkat
forfrigningsunderlaget pé olika sétt. Mullsjo AB har anfort att bolaget inte
kan utfora tilldelningen som ger det ekonomiskt mest fordelaktiga resulta-
tet och att det enda séttet att sikerstélla att de gemenskapsréttsliga princi-

perna uppfylls ér att avbryta upphandlingen i syfte att forfina forfragnings-
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underlaget och genomfora upphandlingen pa nytt. Den upphandlande en-
heten har i praxis ansetts haft rétt att avbryta upphandlingen om den pa
grund av fel som enheten begétt vid sin forhandsbedémning inte har mdj-
lighet att vdlja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (C-244/02,
Kauppatalo Hansel). Enligt forvaltningsrittens beddmning far Mullsjo
AB:s beslut att avbryta upphandlingen ddrmed anses ha varit motiverat av
sakliga skél och far anses ha fattats i enlighet med bestimmelserna i LOU.

Ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)
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Foéredragande har varit Cecilia Lindstrém.




