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YRKANDEN M.M.

Landstinget 1 Kalmar ldn har tillsammans med och som ombud fér lands-
tinget i Blekinge 14n och landstinget i Kronobergs lin (landstingen) avsett
tilldela avtal avseende ambulansdirigerings- och prioriteringstjénster.
Landstingen har uppgett att upphandlingen genomfors som ett férhandlat
forfarande utan meddelande om upphandling. Som motivering till varfor
SOS Alarm tilldelats kontraktet har landstingen uppgett att: -
Leverantoren har lagstadgad ensamritt/skyldighet att ta emot
samtliga nationella, inkommande nodsamtal till 112. Réttsléget
ar oklart gillande bl.a. ansvarsfragor kring vidareférmedling av
inkomna nddsamtal till eventuella andra tillkommande aktorer
pd marknaden. RRV har nyligen konstaterat i en revisionsrap-
port att det kravs langtgéende regleringar ifall denna synnerligen
samhillsviktiga funktion ska fungera tillfredsstéllande ifall flera
leverantorer ska samverka och den sammanhallna larmkedjan
bryts. Av tvingande hénsyn till allménintresset och patientsaker-
hetsskél bedoms det for tillfdllet ej mojligt att genomfora ett for-
enklat forfarande eller ett urvalsforfarande da det f n endast ér
leveranttren som kan garantera att de synnerligen samhéllsvik-

tiga funktionerna uppratthalls.

MedHelp AB (bolaget) ansoker om verprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsrétten vid sin slutliga prévning beslutar att upphand-
lingen av ambulansdirigerings- och prioriteringstjanster ska géras om i sin
helhet. Som skél for sin instidllning anger bolaget att tilldelningen utgér en
otillaten direktupphandling. Informationen i landstingens meddelande om
frivillig forhandsinsyn &r sa bristfillig att ndgon avtalsspérr inte kan anses
ha borjat 16pa. Bolaget utfor i dagsldget sddana tjénster som avtalet avser
for andra landsting. Det framgar inte vilken bestdmmelse, 7 kap. 4 § eller

15 kap.5 a § LOU som landstingen har tillimpat. Bolaget tolkar det dock
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som att det rér sig om 15 kap. 5 a § LOU. For att kunna f2 tillimpa undan-
tagsregeln om att direktupphandla utan foregaende annonsering méste
landstingen styrka att ndgon grund enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU alternativt att
synnerliga skl dr for handen. Landstingen har inte tydligt angett vilken
grund som &beropas och tvingande hinsyn till allménintresset och patient-
sikerhetsskil figurerar vare sig som grund enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU eller
kan &beropas som synnerliga skil enligt 15 kap. 3 § LOU. SOS Alarm &r
inte lingre den enda akttren pd marknaden i Sverige vad giller att skéta
prioritering och dirigering av ambulanser. Nagon ensamritt for SOS Alarm
foreligger inte heller da de i upphandlingen aktuella tjansterna inte handlar
om att ta emot nddsamtal till eller ansvara for nédnumret 112, vilket &r det
som f6ljer av det s& kallade alarmeringsavtalet mellan staten och SOS
Alarm. Tekniska skil, enligt 4 kap. 5 § p. 2 LOU, kan bara foreligga om
det finns endast en aktor som har kompetens att utfora arbetet. Sa ir inte
fallet hér eftersom MedHelp rent faktiskt i dagsldget utfor de aktuella
tjansterna for andra landsting, Ndgon synnerlig bradska sisom avses i
4kap. 5 § p. 3 LOU kan inte heller anses foreligga. Tvingande allménin-
tresse kan under vissa omsténdigheter &beropas i en process rorande ogil-
tighet av avtal men 4r inte i sig en grund for direktupphandling. Férutsitt-
ningarna for att beropa synnerliga skil enligt 15 kap. 3 § LOU ér inte hel-
ler for handen. Den korrekta slutsatsen av RRV:s rapport dr dels att de ak-
tuella tjinsterna inte 4r eller ska vara forbehallna SOS Alarm och dels att
ansvaret ligger pa Regeringen att i framtiden reda ut de oklarheter som

lyfts fram i rapporten.

Landstingen yrkar i forsta hand att bolagets ansdkan ska avvisas. I andra

hand yrkar landstingen att ansokan ska avslas och det interimistiska beslu-

tet upphévas. Som skal for sitt forstahandsyrkande anfor landstingen bl.a.

foljande. LOU dr inte tillimplig d landstingen &ger rétt att direkt teckna
avtal med SOS Alarm Sverige AB i enlighet med det sa kallade Teckal-
undantaget vilket kodifierats i 2 kap. 10 a § LOU. Ett avtal mellan SOS

3




FORVALTNINGSRATTEN DOM 309--311-13

1 VAXJO

Alarm och landstingen utgor inget kontrakt i LOU:s mening. Till stéd for
sitt andrahandsyrkande anfér landstingen att de genomfor en legal direkt-
upphandling vilken har annonserats korrekt enligt bestdimmelserna om an-
nonsering vid frivillig forhandsinsyn i kombination med att lagstadgad
avtasspirr 16pte ut fore tidpunkten for bolagets dverklagande. Landstingen

uppfyller bade kontrollkriteriet sdval som verksamhetskriteritet.

Till stod for sitt andrahandsyrkande dberopar landstingen att de har rétt att
direktupphandla de aktuella tjinsterna d& omstandigheterna 4r sidana att
rekvisiten for direktupphandling pa grund av tekniska skél alternativt en-
samritt enligt 4 kap. 5 § 1 st 2 p LOU ér fér handen. Annonsen med med-
delandet om frivillig férhandsinsyn inneholl samtliga erforderliga upplys-
ningar enligt art 3 a i direktiv 89/665 och 92/13 i deras lydelse enligt direk-
tiv 2007/66.

Forvaltningsritten har den 4 februari 2013 beslutat att landstingen avse-
ende upphandlingen av Ambulansdirigerings- och prioriteringstjnster inte

far ingd avtal innan rétten har bestamt ndgot annat.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 7 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet som avser att
tilldela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal ska annonsera upphandlingen,

om inte nagot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

17 kap. 4 § LOU anges att en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt genom forhandlat forfarande utan féregdende annonsering
enligt 4 kap. 5-9 §§ fér skicka en annons om sin avsikt till Europeiska

kommissionen (férhandsinsyn).
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Av 16 kap. 15 § LOU framgér bland annat att bestimmelserna om ogiltig-
het 116 kap 13 § inte ska tilldimpas ‘om en upphandlande myndighet genom
forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § eller 15 kap. 5 a § har meddelat sin avsikt
att upphandla och har iakttagit avtalsspérren vid férhandsinsyn enligt

16 kap 3 §.

I férarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 143) gér bland annat foljande att
lisa. Bestimmelserna om férhandsinsyn innebér att en upphandlande myn-
dighet eller enhet som anser att det 4r tillatet att genomfora en upphandling
utan féregdende annonsering enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU ska ha mojlighet att
genom ett sdrskilt meddelande i EUT annonsera sin avsikt att tilldela kon-
traktet. Om den upphandlande myndigheten eller enheten iakttar en avtals-
sparr om minst tio dagar fran dagen efter publiceringen kan avtalet inte
ogiltigforklaras, d4ven om annonsering skulle ha skett enligt férfarandebe-

stimmelserna.

Forhandsinsyn ar avsedd att tillimpas nér upphandlande myndigheter eller
enheter kénner sig osékra pﬁ om ritt bedémning gjorts av omstiandigheter-
na i den enskilda upphandlingen. Nir forfarandet iakttagits kan upphand-
lande myndigheter och enheter vara sékra pa att ett ingénget avtal inte kan
komma att ogiltigférklaras. Det ankommer séledes pd berdrda intressenter
att bevaka publiceringar av upphandlingar och att anséka om dverprovning
i hindelse av att myndigheten eller enheten inte kan anses uppfylla kriteri-

erna for att upphandla utan foregdende annonsering.

Ett avtal far siledes inte ogiltigforklaras om den upphandlande enheten
tillimpat forhandsinsyn i kombination med en avtalsspérr om tio dagar.
Forhandsinsynen ska publiceras i den europeiska databasen Tenders

Electronic Daily (TED). Enligt artikel 3 a i direktiv 89/665 och 92/13 i
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dessas lydelse enligt direktiv 2007/66 ska en sddan forhandsinsyn innehalla
f6ljande.

a) Den upphandlande myndighetens namn och kontaktuppgif-
ter.

b) En beskrivning av avtalets dndamal.

¢) En motivering av den upphandlande myndighetens beslut
att tilldela kontraktet utan foregdende offentliggérande av eit
meddelande om offentlig upphandling i Europeiska unionens
officiella tidning,

d) Namn och kontaktuppgifter avseende den ekonomiska ak-
tor som tilldelats kontraktet enligt tilldelningsbeslutet.

e) I férekommande fall, andra uppgifter som den upphand-
lande myndigheten eventuellt anser vara anvindbara.

Verkan av att ett meddelande om forhandsinsyn inte innehéller all
noédvindig information dr enligt doktrin att nigon avtalsspérr inte
borjar 16pa, utan det dr fortfarande maojligt att begéra Sverprovning i
domstol. Konkurrensverket anser att detta parallellt f6ljer av regle-
ringen av skyldigheten att motivera tilldelningsbeslut samt den EU-
réttsliga regleringen rérande forhandsinsyn i direktiv 2007/66 (se
PM Nov 2010, Dnr 456/2010, Bristfilliga uppgifter i meddelanden

om frivillig forhandsinsyn).

Forvaltningsrittens bedomning

Ett av syftena med en korrekt genomférd forhandsinsyn 4r att en avtals-

spirr borjar 16pa. En forsta forutsattning for att forvaltningsrétten ska

kunna préova MedHelps ansokan om &verprévning ér saledes att bolaget
~ klagat innan avtalsspérren 16pt ut eller att ndgon avtalsspérr inte borjat

lopa.

Bolaget har i sin anskan om éverprévning den 23 januari 2013 anfort att

det av landstingen publicerade meddelandet om forhandsinsyn inte uppfyll-
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ler kraven for att en avtalsspérr ska ha borjat 16pa. Bl.a. anfor bolaget att
meddelandet saknar uppgift om vérdet av avtalet och avtalets lingd samt
att motiveringen till varfor forhandlat forfarande utan foregiende annonse-
ring valts ér bristfallig. Vidare har inte korrekta NUTS-koder angetts eller

fullstdndig kontaktinformation till den vinnande leverantdren.

Forvaltningsrétten konstaterar att landstingen har 14tit publicera ett med-
delande i den europeiska databasen Tenders Electronic Daily (TED). An-
givet datum for inférande av meddelandet &r den 21 december 2012, Den
efterstrivade avtalsspérren skulle i sa fall vid en korrekt genomférd for-
handsinsyn ha 16pt ut den 2 januari 2013. Sdsom Konkurrensverket fram-
héllit kan det stdllas krav pa att en motivering till valet av ett oannonserat
forfarande har ett visst innehall. Syftet med motiveringen r ndmligen bl.a.
att leverantdrer ska kunna bedéma om en verprévning bér ske for att fa
prévat om det tinkta avtalet verkligen inte behdver upphandlas enligt
gingse annonseringsregler. Sdsom framhallits av bolaget gér det av lands-

tingens motivering inte att utldsa vilket undantag fran annonseringskravet

~ de anser 4r tillimpligt eller vilka forutsittningar som medfor att endast en

leverantor kan garantera att de synnerligen samhéllsviktiga funktionerna
uppritthalls. Mot bakgrund av detta far bolaget anses ha visat att landsting-
ens meddelande om frivillig férhandsinsyn inte lever upp till de krav som
rimligen kan stillas pa ett sddant meddelande. Aven de omstindigheterna .
att landstingen inte angivit korrekt NUTS-koder eller fullstdndiga kontakt-
uppgifter till den vinnande leverantdren utgor skal for att anse att med-
delandet inte uppfyller formkraven. Ndgon avtalsspérr har saledes inte bor-
jat 16pa. Forvaltningsritten dr vid sddant forhallande inte férhindrad att
préva bolagets ansékan pa den grunden att ansékan skulle vara for sent

inkommen sdsom landstingen pastatt.

Nista fraga forvaltningsritten sledes maste ta stillning till 4r om lands-

tingen haft fog for att tillimpa forhandlat forfarande utan foregdende an-
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nonsering. En utgangspunkt vid den bedomningen &r att undantag frén att
annonserzi upphandlingar ska tillimpas restriktivt. Eftersom det dr lands-
tingen som Aberopar att ett undantag fran huvudregeln om upphandling i
konkurrens #r det siledes landstingen som har att visa att forutsittningarna

for att tillimpa ett undantag 4r f6r handen.

Den relevanta tidpunkten for bedomningen av om korrekt forfarande valts
ir vid tidpunkten for meddelandet om férhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering. Det framgér inte av utredningen i mélet huruvida lands-
tingen vid den relevanta tidpunkten ansett att det tilitinkta kontraktet om-
fattas av EU-direktiven eller 4r en upphandling med stod av 15 kap. LOU.
Det som talar for att landstingen vid tillfillet for beslutet att inte anvénda
sig av ett annonserat forfarande ansig att friga var om en upphandling
inom tillimpningsomradet for EU-direktiven &r att landstingen annonse-
rade i den EU-omfattande databasen TED och inte ndjde sig med att enbart
annonsera i den nationella motsvarigheten. I vart fall méste det anses klar-
lagt att landstingen vid tillfallet for meddelandet om forhandsinsyn anség
att det var friga ofn en tilldelning av ett kontrakt i den mening som avses i
LOU. Det som ytterligare talar for den slutsatsen ar att landstingen i sin
motivering till valet av forhandlat forfarande utan féregdende meddelande
om upphandling inte 6ver huvud taget ndmner att Teckal-undantaget skulle
vara tillimpligt pa forfarandet. Vad som forevarit ger sdledes inte stod for
landstingens invindning att det tilltdnkta avtalet med SOS Alarm inte
skulle vara ett kontrakt i den mening som avses i LOU. Landstingens
forstahandsyrkande att anskan om §verprovning ska avvisas pé den grun-

den att LOU inte #r tillimplig kan dédrmed inte vinna bifall.

Fragan 4r di om landstingen gjort sannolikt att det forelegat forutsittningar
for att tillimpa en undantagsregel och tilldela kontraktet i friga utan fore-
gaende annonsering av upphandlingen. Sdsom landstingen slutfért sin talan

yrkar de i andra hand att anstkan om dverprévning ska avslds pd den grun-
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den att rekvisiten for direktupphandling pa grund av tekniska skél alterna-
tivt ensamritt enligt 4 kap. 5 § 2 LOU ér for handen. Landstingen har till
stod for sin instdllning anfort att deras preferens ér en obruten larmkedja.
Eftersom SOS Alarm har en avtalsrittslig ensamritt att ta emot samtliga
inkommande nationella nédsamtal till 112 &r det endast dem som kan leve-
rera en ambulansdirigerings- och prioriteringstjinst med en obruten larm-
kedja. Landstingen efterstrivar dven i framtiden en tjanst som ér s effektiv
och patientsiker som méjligt vid gemensamhetslarm dér dven andra blé-
ljusmyndigheter &r inblandade. De tidsutdrikter som skulle bli en oundvik-
lig konsekvens av en bruten larmkedja med flera olika larmoperatorer dr
inte acceptabla ur ett patientsikerhetsperspektiv. Vidare dberopar lands-
tingen samverkansproblem vid parallellitetslarm och krisberedskap samt
tekniska- och sekretessproblem till stod for sin rétt att direktupphandla de

aktuella tjinsterna.

Bolaget anfor 4 sin sida att landstingen synes havda att det ar tillrackligt att
de har en preferens for SOS Alarm for att alla andra 16sningar ska kunna
uteslutas med hénvisning till 4 kap. 5 § 2 p LOU. Detta &r felaktigt da det
inte finns nigra hinder utifrn vare sig ndgon ensamritt eller tekniska skal
for MedHelp att utfora de tjanster som efterfragas. Huruvida en viss 16s-
ning ddrmed 4r bra, mindre bra eller dalig besvaras ytterst i en utvrdering
av anbuden med tillimpning av objektiva och forutsebara kriterier. Inga
krav eller tilldelningskritetier har innan direktupphandlingen varit synbara
f6r leverantdrerna pa marknaden att ldmna anbud utifrin. Eftersom SOS
Alarms 112-operatorer inte har befogenhet att utfora vardbedémningar
maste dven de vidarekoppla samtalen. Saledes kan inte larmkedjani SOS
Alarms regi heller ses som obruten. Samma sak giller for polisirenden
samt i vissa fall riddningstjanstirenden. Aven landstingens beskrivning av
samverkanslarm #r felaktig. Redan idag #r situationen sédan att polis och
raddningstjanst har egna larmcentraler och skéter sina egna resurser. Situ-

ationen vid samverkanslarm 16ses idag med s k. medlyssning dér respek-
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tive larmoperatr larmar sina resurser. Utbyte av information sker via
RAKEL-systemet vid samverkanslarm. Uppfattningen att den av lands-
tingen formodade problematiken &r irrelevant stods dven av att dessa typer
av uppdrag i dagsliget 4r foremal for upphandling i konkurrens i andra
landsting samt att MedHelp idag utfér denna typ av uppdrag for andra

landsting.

Vad landstingen maste visa for att nd framgéng med sitt pastdende att n-
got av undantagen i 4 kap. 5 § 2 p LOU ir tillimpliga &r antingen att det
foreligger en ensamritt for SOS Alarm att utfora tjansten eller att det end-
ast finns en aktdr som har den tekniska kompetensen att utfora tjénsten.
For att undantagsregeln tekniska skl ska vara tillimplig ska det vara ute-
slutet att nigon annan leverantor n den man vint sig till ska kunna utfora
leveransen. Det #r ostridigt mellan parterna att den ensamrétt som géller
for SOS Alarm enligt det s& kallade Alarmeringsavtalet med staten endast
avser skyldigheten att ta emot 112 samtalen och att ensamritten inte avser
ambulansdirigerings- och prioriteringstjanster sdisom upphandlingen avser.
Mot bakgrund av parternas argumentering kring de tekniska kraven for
tjansten har landstingen enligt férvaltningsrétten inte formatt gora sanno-
likt att endast SOS Alarm skulle kunna utféra den aktuella tjénsten.
Huruvida en leverantér 4r att foredra framfor en annan ur den upphand-
lande myndighetens synvinkel paverkar inte bedémningen av om forutsitt-
ningarna for att tillimpa undantaget &r for handen. Risken for att icke-
diskriminerings-principen asidositt dr sarskilt hég nér en upphandling inte
ska ske i konkurrens. De av landstingen aberopade undantagen 4r saledes
inte tillimpliga. Landstingens tilldelning av kontraktet till SOS Alarm har
dirmed utgjort en otilldten direktupphandling av ambulansdirigerings- och

prioriteringstjénster.

Landstingens forfarande har inneburit att MedHelp riskerat att lida skada,

varfor det foreligger skil for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna ar
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hanf6rliga till det konkurrensuppsokande skedet 4r rittelse inte tillrackligt.
Med bifall till MedHelps yrkande ska upphandlingen saledes goras om.

HU ?N OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D - LOU)




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
fotvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt fo1 ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovningstillstind bér meddelas. .

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden angét till stod For en
begirat om prévningstillstind,

4, den indring av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om éverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for verklagande av tittens dom eller
beslut hart 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6tvaltningsratten.

www.domstol.se




