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YRKANDEN M.M.

Octopus Medical AB (Octopus) fullfsljer sin talan och tilldgger, utéver vad
som tidigare anforts, bl.a. féljande. Vid forfrdgan fr&n Octopus hos
Stockholms lédns landsting (SLL) om utgivande av anbudsunderlag som
ingivits av St Jude Medical Sweden AB (St Jude) har Octopus endast
erhdllit de tvd produktbladen. Utifrén denna omstindighet samt vad SLL har
anfort i mlet kan det konstateras att St Judes anbud, i friga om uppgifter
betriffande produktens livsldngd, har begrinsats till ett generellt intygande
om att samtliga skall-krav dr uppfyllda och dértill de tva produktbladen.
Varken SLL eller St Jude har gjort gillande att ytterligare uppgifter
avseende produkternas livslingd och dess beriikning har fogats till anbudet.
Forvaltningsrédtten har i sina domskil konstaterat att uppgifterna i de bada
produktbladen avviker fran de skall-krav som uppstillts men invint att
produktbladen utgdr en icke-obligatorisk del av anbuden och att den
information som finns ingiven dér inte kan tillmitas tillrsicklig betydelse for
att visa att det aktuella skall-kravet inte &r uppfyllt. Octopus gor gillande att
produktbladen &r av yttersta vikt i det aktuella fallet, eftersom de &r den
enda information i St Judes anbud som behandlar produktens livslingd.
Kravspecifikationen efterfrégar uttryckligen att anbudsgivaren ska ange
specificerad information om produktens livslingd berdknat pa ett visst sitt.
St Jude har svarat genom att ge in informationen i form av produktblad.
SLL vitsordar att angivande av livsléngden har skett i enlighet med
produktbladen och inget annat. Med anledning av att férvaltningsritten
tidigare har konstaterat att produktbladen avviker fran det skall-krav som
har uppstillts, dr det anmérkningsvirt att forvaltningsritten enligt dess
domskal inte finner anledning att ifrdgasitta SLL:s péstiende att livslingden
har angetts pé ett korrekt sétt i anbudet. St Judes livstidsangivelse grundar
sig, tvért emot vad f61‘§altningsréitten har konstaterat, uppenbarligen pa en

berdkningsmodell som inte 6verensstimmer med skall-kravet.
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Av 5 kap. 7 § 4 p LOU framgar att den upphandlande myndigheten &r
skyldig att utvéirdera anbud som limnas inom ramen for férnyad kon-
kurrensutsittning i enlighet med reglerna i 12 kap. LOU pa samma sétt som
anbudsvirderingen alltid ska goras. Utgangspunkten &r alltsd att samtliga
anbud som ldmnas inom ramen for den férnyade konkurrensutséttningen ska
beddmas utifrdn samtliga de kriterier som anges i férfragningsunderlaget.
Oaktat hur det forhaller sig med det, har det i malet aktuella anbudet av

St Jude omfattat pacemakersprodukter vilka har offererats for forsta gdngen
i samband med den férnyade konkurrensutséttningen. Av forfragnings-
underlaget som &r aktuellt i mélet framgar att samtliga skall-krav som anges
i ramavtalets kravspecifikation géller &ven i den férnyade konkurrens-

utséttningen,

SLL bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande. En fornyad
konkurrensutséittning bor inte vara lika administrativt betungande f6r den
upphandlande myndigheten som upphandling av ramavtalet. Proceduren
med en ny konkurrensutsittning padminner om den sedvanliga upphandling-
en och i princip kan samma analys som tidigare har gjorts upprepas hir.
Villkor som &terfinns i ett ramavtal dér inte samtliga villkor 4r faststédllda
utgor, tillsammans med villkor som &r specifika for respektive avrop,
underlag for den avropsforfrdgan som sénds till leverantSrerna i en fornyad
konkurrensutsittning. Generellt kan séigas att transaktionskostnaderna ar
l4gre hos bade upphandlande myndighet och anbudsgivare, eftersom béda
parter &r inforstddda med villkoren och dérmed kan forberedelsearbetet vid
ett avrop begrénsas. I praktiken genomférs en miniupphandling. En upp-
handlande myndighet bor inte forviintas kontrollera uppfyllelse av vatje
skall-krav som stilldes i den bakomliggande upphandlingen av ramavtalet
vid varje avrop genom fornyad konkurrensutséttning pd det sétt som
Octopus hivdat. Detta skulle motverka syftet med ett tvastegsférfarande.
Det skulle dessutom vara ineffektivt och extremt resurskrévande. Férnyad
konkurrensutsittning ska inte motsvara ett sedvanligt upphandlings{or-

farande med genomgéang av varenda skall-krav vatje gng ett avrop ska ske.
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Detta kan inte heller anses strida mot likabehandlingsprincipen, eftersom
alla leverantorer 4ndd méaste uppfylla samma skall-krav vid samma tillfille,
nédmligen i samband med ramavtalsupphandingen. I den férnyade
konkurrensutséttningen, vilken bygger pa ramavtalsupphandlingen,
tillimpas villkoren i ramavtalet (inklusive de grundlidggande skall-kraven)
men fokus ligger i stéllet pd att precisera alternativt tillimpa &vriga skall-
krav som anges i ramavtalet som inte #r faststdllda (t.ex. pris och

produktsortiment).

I forfrdgan anges att samtliga villkor i ramavtalet géller for upphandlingen.
Det anges #ven att leverantéren, i och med undertecknande av dokumentet,
bekriftar att samtliga krav enligt férfragan dr uppfyllda. Det har inte upp-
stillts nagot krav pé ingivande av dokumentation avseende produkternas
livsléngd i den fornyade konkurrensutséttningen, eller for &vrigt nigra andra
krav som tidigare har stillts i ramavtalsupphandlingen, eftersom detta #nda
utgdr en del av ramavtalet. I forfragan anges ocks4 att anbudsgivaren vid
anmodan ska bifoga dokumentation som styrker att offererade produkter
uppfyller samtliga bor-krav. I syfte att styrka att produkten uppfyller bor-
kraven i utvirderingen, utnyttjade SLL mdjligheten att begira in produkt-
blad. Produktbladen i friga har inte ldmnats in for att styrka den offererade
produktens livslangd. Det stills Sverhuvudtaget inte ndgot krav om sddan
dokumentation i forfragan. I stéllet har produktbladen inhdmtats och be-
aktats vid en senare tidpunkt i utviirderingen for att kontrollera uppfyllelse
av bor-kraven, Produktbladen motséiger inte att St Judes produkt uppfyller
kravet pd livslingd, sdsom det formulerades i ramavtalsupphandlingen, utan
produktbladet redogdr endast for ett annat sitt att berskna livslingden.

St Judes offererade produkt uppfyller faktiskt kravet pa livslingd oavsett
om livsldngden berdknas enligt produktbladet eller pé det sétt som gjordes i

forfragningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen.

St Jude har beretts tillfille att yttra sig i mélet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

SLL genomfor en fornyad konkurrensutsittning enligt ett tidigare upp-
handlat ramavtal. SLL har anfort att den upphandlande myndigheten inte
bor forvintas att kontrollera uppfyllelse av varje skall-krav som stélldes i
den bakomliggande upphandlingen av ramavtal vid varje avrop genom
fornyad konkurrensutséttning. Octopus 4 sin sida har anfort att utgdngs-
punkten &r att samtliga anbud som ldmnas inom ramen for den férnyade
konkurrensutséttningen ska bedémas utifrén samtliga de kriterier som anges

i forfragningsunderlaget.

Ramavtal med férnyad konkurrensutséttning innebér, enligt 5 kap. 7 § LOU,
att ett ramavtal har ingétts med flera leverantSrer utan att alla villkor &r
angivna i ramavtalet. Eftersom inte alla villkor behdver vara preciserade i
ramavtalet, finns det méjlighet att precisera och vid behov komplettera
villkoren, vilka angetts i forfragningsunderlaget vid upphandling av ram-
avtalet. Att avvika fran villkoren i ramavtalet dr dock inte tillatet enligt

5 kap. 2 § LOU. Att villkoren i ramavtalet ska gilla vid den férnyade
konkurrensutséttningen kan, enligt kammarrittens mening, inte tolkas s att
den upphandlande myndigheten ska vara skyldig att ga tillbaka och
kontrollera att samtliga i ramavtalsupphandlingen stéllda skall-krav &r
uppfyllda vid den férnyade konkurrensutséttningen. Detta skulle motverka
syftet med att teckna ett ramavtal med mojlighet till senare avrop. Den upp-
handlande myndigheten bor i stor utstrdckning ha méjlighet att sjilv
bestimma vilka skall-krav i ramavtalsupphandlingen som ska goras
gillande vid den férnyade konkurrensutséttningen och endast de skall-
kraven dr myndigheten skyldig att kontrollera i anbuden som ges in i den
fornyade konkurrensutséttningen. Vilka villkor och skall-krav som géller for
den férnyade konkurrensutsittningen méaste framgé av forfragnings-

underlaget som skickas ut till dem som bjuds in att limna anbud.
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I Forfragan vid fornyad konkurrensutséttningen, som SLL har skickat ut till
leverantdrerna, anges att samtliga villkor i ramavtalet giller. Detta innebdr,
enligt kammarréttens mening, att samtliga skall-krav som stillts i ramavtals-
upphandlingen, och ddrmed blivit villkor i ramavtalet, maste vara uppfyllda
pa de produkter som offereras i den fornyade konkurrensutsittningen.
Anbud i den férnyade konkurrensutséttningen limnas dock genom att
forfrdgan undertecknas och de bilagor som f6ljer med forfrigan, frimst
artikelspecifikationen, fylls i. Artikelspecifikationen bestir av ett antal
kolumner som fylls i av anbudsgivaren. I anvisningarna till artikel-
specifikationen anges att kolumner markerade med lila skall vara ifyllda

(skall-krav).

Det skall-krav som Octopus menar att St Jude inte har uppfyllt finns angivet
i punkt 4.7 i Kravspecifikationen, som var en del av ramavtalsupphandling-
en. Dér anges att anbudsgivare skall ange produktens (pacemaker) livslingd
och dess garanterade livsldngd. Berfkningen av livsldngden skall utgdras
enligt i kravspecifikationen angivna parametrar. Pacemakers livslingd skall
anges i 4r och beréknas utifran de angivna parametrarna. Detta skall anges
for respektive offererad modell. Garanterad livsldngd skall vara minst &tta

respektive sex ér.

Att produkterna ska ha en viss garanterad livslingd och att berdkningen av
denna livsldngd ska ske enligt vissa bestéimda parametrar ir, eftersom det
var ett skall-krav i ramavtalsupphandlingen, villkor i ramavtalet. Eftersom
forfragningsunderlaget hinvisar till villkoren i ramavtalet, maste dirfor
detta krav vara uppfyllt d&ven i den férnyade konkurrensutsittningen. Att
anbudsgivaren enligt kravspecifikationen ska ange detta for respektive
offererade modell var déremot ett skall-krav for vad anbudet i ramavtals-
upphandlingen skulle innehélla. Detta kan, enligt kammarrittens bedom-
ning, inte liknas vid ett villkor i ramavtalet. I den artikelspecifikation som
ska fyllas i for den férnyade konkurrensutséttningen ges inte utrymme att

fylla i garanterad livslingd eller berdkningen dérav. Det har inte heller
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stéillts krav pa att viss dokumentation ska bifogas anbudet. Det har siledes i
den fornyade konkurrensutséttningen inte stillts nigot skall-krav pa att
garanterad livslingd och berdkningen dérav ska anges. Diremot &r det, som
anfOrts ovan, ett skall-krav att produkterna faktiskt uppfyller kravet pa
garanterad livslingd beréknat enligt de i kravspecifikationen angivna

parametrarna.

SLL och St Jude har anfért att St Judes offererade produkter faktiskt
uppfyller kravet pa garanterad livslingd om beriikningen gérs enligt
parametrarna i kravspecifikationen. Detta styrks ocksa av utredning
inskickad av St Jude till forvaltningsritten. Octopus har inte visat att

St Judes produkter inte uppfyller kravet. Ndgon grund for att ingripa enligt

LOU finns dérfor inte och verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Cecilia Silfverhjelm  Rolf Bohlin Natacha Otte Widgren
kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor
ordforande referent

Anna Malmstrém
foredragande




