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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ludvika kommun genomfbr en upphandling genom frnyad konkurrensut-
sdttning utifrdn SKI. Kommentus Inkdpscentral AB:s ramavtal ”Banktjins-
ter 2015”. Ramavtalet har tréiffats med tva leverantorer, Nordea Bank AB
och Swedbank AB. Sista anbudsdag var den 17 februari 2017. Forvaltnings-
riitten har den 17 februari 2017 beslutat att Ludvika kommun inte far ingd
avtal avseende banktjinster inom ramavtalet innan forvaltningsritten slutligt

har avgjort malet eller ndgot annat har beslutats.

Nordea Bank AB (Nordea) anstker om $verprévning och yrkar sdvitt nu &r
av intresse att den fornyade konkurrensutsiittningen ska gdras om, Till stéd
for sin talan anf6r Nordea i huvudsak foljande. | den avropsforfragan som
Ludvika kommun skickade ut i den férnyade konkurrensutséttningen anges
endast ett utvirderingskriterium, vilket 4r viktat till 25%, och som &r utfor-
mat i strid med likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. Nordea
lider skada eller riskerar att lida skada di man inte har méjlighet att uppfylla
det aktuella utviirderingskriteriet och har dirmed ingen chans att tilldelas
kontraktet. Det aktuella utvirderingskriterict #r att anbudsgivare har 16s-
ningen for insittningar av bidrags-/ersiittnings-/l16neutbetalningar via per-
sonnummer baserat pa ett register dir banken #r registerhallare. I ramavtals-
upphandlingen angavs att 18sningen innefattar antingen banken eller den
upphandlande myndigheten som registerhallare. Utvirderingskriteriet strider
mot likabehandlingsprincipen pa sé sitt att Ludvika kommun har begréinsat
kravet i férhallande till hur det utformats i ramavtalet till att banken ska vara
registerhdllare. Vad giiller l6neutbetalningar erbjuder Nordea sadan 16sning
men kan inte erbjuda 16sningen vad giller bidrags- eller ersittningsutbetal-
ningar, detta di I6neutbetalningar baseras pa en typ av register som styrs av
ett avtal. Det ir endast Swedbank som kan uppfylla kriteriet att banken &r
registerhillare for insdttningar av bidrags- och erséttningsutbetalningar via
personnummer. Det innebdr att Nordea behver séinka sina priser med minst

motsvarande de 25% som Swedbank erhaller som mervirde. Ett s&dant higt
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mervérde &r orimligt pd en hirt konkurrensutsatt marknad med redan laga
marginaler. Féljden blir att utviirderingskriteriet blir ett obligatoriskt krav i
den fSrnyade konkurrensutséttningen och i praktiken ensamt avgrande for
vilket anbud som beddms som det mest ekonomiskt fordelaktiga. Utvirde-
ringskriteriet strider mot proportionalitetskriteriet pﬁ sa sitt att endast
Swedbank kan erbjuda 16sningen och kommer att erhalla mervirdet for ut-
virderingskriteriet. Utvirderingskriteriets utformning far effekten att kon-
kurrensen begréinsas. Syftet med kriteriet dr att det ska ga att sikerstiilla att
utbetalning nér rétt person vilket kan uppnds genom mindre ingripande al-

ternativ varfor kriteriet dr oproportionerligt. Nordea kan uppfylla syftet med

kriteriet exempelvis genom att sikerstilla utbetalningarna via kontonummer

eller, om kontonummer saknas, via utbetalningskort. Savitt Nordea kénner-

till kontrolleras kontotillhdrigheten i Swedbanks 18sning endast vid registre-

ringen av nytt konto och det finns dérfér ingen skillnad i kontrollaspekten,

varfor det strider mot proportionalitetsprincipen att kriiva att banken ir re-

gisterhallare. Bristerna innebér att Nordea berdvats mdjligheten att limna ett

konkurrenskraftigt anbud och lider, eller i vart fall riskerar, att lida skada.

Ludvika kommun yrkar att Nordeas ansdkan ska avslds och anftr bl.a.
foljande. Utvirderingskriteriet utestéinger inte ndgon leverantdr fran att
ldmna anbud och &r inte ensamt avgtrande for tilldelning av kontraktet da
priset viktas till 75%. Nordea kan exempelvis arbeta med underleverantor
eller konkutrera med priset for att fa kontraktet. Det finns inget som med
nodvindighet siiger att det dr dyrare att anlita underleverantor. Det ir inte
upphandlande myndighets ansvar att granska potentiella anbudsgivares af-
firsmarginaler och utgd frin dessa snarare #n det verkliga behovet. For
kommunen finns det ett véirde i att sikerstélla att utbetalningar nér ritt per-
son och en uppenbar lésning for att uppna malet &r att inféra en koppling
mellan utbetalningen och mottagarens personnummer. Reglerna om bank-
sekretess forhindrar uppfoljning fran kommunens sida om att utbetalningen

skett till réitt person om denna koppling saknas. Vad Nordea anfdr innebir
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ingen 16sning pa problemet att kommunen inte med skiilig siikerhet vet vil-
ken persons konto som ett bidrag eller ersittning 15pande hamnar hos. Aven
om antagen leverantdr sdkerstiller koppling vid kontots Sppnande finns
inget hinder mot att direfter dverlita kontot. Utviirderingskriteriet att utbe-
talningarna bor ske via bankregister med personnummer, vilket nr en hégre
sikerhetsnivd, innebir inte att kravet strider mot ramavtalet. Leverant6rerna
b&r kunna hantera personnummer dtminstone vid loneutbetalningar vilket
framgdr av ramavtalets frfrigningsunderlag och Nordea kan erbjuda en
16sning som uppfyller kriteriet vad géller [5neutbetalningar. Kommunen
ifragasitter att det skulle vara nigon praktisk skillnad mellan utbetalning av
I8ner, ersittningar eller bidrag, vilket vad Nordea anfsr om att 16sning for de
tva senare inte kan tillhandahallas tillrdckligt snabbt pekar pd. Sammanfatt-
ningsvis har stillda krav stdd i ramavtalet och bolagets invéindningar borde

ha pétalats vid upphandlingen av ramavtalet,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

I den for den aktuella upphandlingen géllande LOU anges i 16 kap. 6 § att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU innebér de grundliggande principerna att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantirer pé ett likviirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 5 kap. 7 § LOU framgar att om ramavtal ingétts med flera leverantorer

och om inte alla villkor 4r angivna i ramavtalet, skall parterna inbjudas att



FORVALTNINGSRATTEN DOM 649-17
1 FALUN

pd nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet (for-
nyad konkurrensutséttning). Dessa villkor fir om det #r nddvindigt precise-
ras och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrag-

ningsunderlaget till ramavtalet.

Enligt fSrarbetena kan villkoren i ramavtalet inte omférhandias eller krav
som stillts i avtalet dindras eller bytas ut, Det &r istéllet friga om att kom-
plettera eller forfina villkoren i ramavtalet for att fanga upp sérskilda om-
sténdigheter for att kunna fullgtra ett enskilt kontrakt. Exempel pé precise-
ring kan vara prisreduktion vid ink&p dver en viss volym, uppgift om vilka
konsulter som &r tillgéingliga vid ett visst givet tillfille eller leveranstid vid

en sirskilt bradskande bestillning (prop. 2006/07:128 s. 338 f).

Forvaltningsrdttens bedomning

Eftersom det aktuella kriteriet om utbetalning via personnummer baserat pa
ett register dér banken dr registerhdllare utformats som tilldelningskriterium
och inte som obligatoriskt krav, dr det fortfarande i enlighet med ramavtalet
som stéller krav pd antingen banken eller myndigheten som registerhillare.
Det forhallandet att tilldelningskriteriet viktats till 25 % kan enligt forvalt-
ningsritten inte medfora att det ska anses vara ett obligatoriskt krav, ef-
tersom upphandlande myndighet sjélv fritt fir bestimma viktningen. Det har
inte gjorts géllande att tilldelningskriteriet inte fir anviindas enligt ramavta-
let. Ludvika kommun kan siledes inte anses ha brutit mot 5 kap. 7 § LOU
och att Nordea inte kan uppfylla tilldelningskriteriet innebér enligt frvalt-

ningsriitten inte ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Ludvika kommun har anfért att det aktuella tilldelningskriteriet syftar till att
astadkomma att varje utbetalning knyts till ett personnummer. Att Nordea
iftigasatt att sa blir fallet ger inte forvaltningsritten tillricklig anledning att
gora det. Forvaltningsrétten beddmer vidare att tilldelningskriteriet har

koppling till kontraktsforemalet, att den premiering det medfir 4r relevant
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for Ludvika kommun ur ekonomisk aspekt och ser inte anledning att ifriga-
siitta den niva av stikerhet for utbetalningar som Ludvika kommun valt att
efterstrdva genom kriteriet. Riitten beddmer déirfor att Ludvika kommun inte

brutit mot proportionalitetsprincipen.

I den mén forhallandet att endast Swedbank kan uppfylla tilldelningskrite-
riet ska anses ha betydelse for beddmningen av om tilldelningskriteriet stri-
der mot ndgon av de grundldggande principerna anser f6rvaltningsritten for
Svrigt vidare att Nordea inte gjort detta sitt pdstdende att endast Swedbank
kan uppfylla kriteriet sannolikt, eftersom Nordea inte ndrmare forklarat var-
for och samtidigt sjilv ocksa péstatt att man inte tillrickligt snabbt kan till-
handahalla en l6sning som upptyller kriteriet, vilket underfrstéitt far anses

innebdra att man forvisso har mojlighet att uppfylla kriteriet.

Eftersom Ludvika kommun sammanfattningsvis inte handlat i strid med

LOU ska Nordeas ansékan om $verprdvning avslis,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anders Eriksson

forvaltningsrittsfiskal
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens bestut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind ot

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
till

g

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit nll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hogre rite, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfSr viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammarritten varfor man anset att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f5r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029} om upphandling p4 f&:-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Fr till férvaltningsritten.

wrw_domstol, s







