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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Valdemarsviks kommun (kommunen) genomf{or upphandlingen “Milj6-
projekt Gusum - Projektering och forberedelser infor genomférande av
efterbehandlingsatgirder”, dnr TF2008/52430. Upphandlingen genomfors
med forenklat forfarande enligt LOU. Det anbud som &r det mest ekono-
miskt fordelaktiga for kommunen ska antas. Vid anbudstidens utgéng hade

fem bolag lamnat anbud i upphandlingen.

Av tilldelningsbeslut den 22 februari 2012 framgar att kommunen avser att

teckna avtal med annan anbudsgivare dn Faveo Projektledning AB.

Faveo Projektledning AB (bolaget) ansoker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé sétt
att bolagets anbud ska beaktas vid en ny utvirdering. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsitter sig bolagets ansdkan.

GRUNDER OCH CMSTANDIGHETER

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Bolaget

Som grund for forstahandsyrkandet &beropas foljande. Bolagets anbud
uppfyller samtliga i forforfragningsunderlaget stallda skall-krav och ér
siledes kvalificerat for utvirdering. Kommunen har forkastat bolagets an-
bud utan giltig grund, i strid med LOU och likabehandlingsprincipen. Bo-
laget har ddrmed frintagits mojligheten att tilldelas kontrakt. Kommunens

handlande innebér att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
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Som grund fér andrahandsyrkandet &beropas foljande. Kommunen har
upprittat ett forfrigningsunderlag som inte #r tillrackligt tydligt. Forfrig-
ningsunderlaget strider siledes mot principen om transparens. Bolaget har

dirmed fréntagits mojligheten att utforma ett konkurrenskraftigt anbud,

vilket innebir att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

I forfrégningsunderlaget har kommunens krav pé férteckning av tjinstele-
veranser enligt 11 kap. 11 § LOU formulerats enligt foljande:
“Anbudsgivare ska ha genomfort alternativt genomfor 3 uppdrag avseende
projektering och forberedelser infor efterbehandlingsatgirder av metallfor-
orenad jord. Uppdragen ska ha omfattat teknisk projektering, upprittande
av projekteringshandlingar och forfragningsunderlag {or entreprenad. Detta

ska visas med en kortfattad beskrivning av aktuella uppdrag.”

Bolaget har tydligt redovisat erforderligt antal (tre) leveranser av tjanster,
identiska med kontraktsforemalet i enlighet med stillda krav. Kommunens

uteslutning av bolagets anbud strider ddrfor mot 11 kap. 11 § LOU.

I tilldelningsbeslutet ger kommunen foljande motivering till att inte kvali-
ficera bolagets anbud for vérdering.

“ Anbudsgivare har uppgett Miljosanering Fagervik som referens till upp-
drag avseende projektering och forberedelser infor efterbehandlingsatgdr-
der. Enligt kravspecifikationen ska anbudsgivare uppge tre uppdrag for att
vara kvalificerad. Vid telefonkontakt den 10 februari 2012 med angiven
referent (Stefan Grundstrom, Timré kommun) uppgavs att Faveo dr anlita-
de for ett uppdrag avseende Miljosanering Fagervik. S&ledes uppfylls inte

kravet pa tre uppdrag och anbudet tas dirmed inte upp till védrdering.”

Bolaget innehar ett flerdrigt kontrakt med Timrd kommun avseende pro-
jektledning inom Miljosanering Fagervik. En del av kontraktsitagandet

innebir att bolaget ska se till att projektering utfors inom projektet vid be-
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hov. D4 bolaget har teknisk férmaga och kapacitet att utfora erforderliga
projekteringsuppdrag har de p& uppdrag av bestéllaren valt att sjalva utfora
projektering vid fem tilifallen inom samma lopande kontraktsforbindelse.
Dessa projekteringsuppdrag har uiforts vid olika tidpunkter och avsett oli-
ka land- och vattenomriden. Varje enskilt uppdrag har utgjorts av komplett
teknisk projektering och forberedelser f51 efterbehandling av metallférore-
nad jord i fyra av de fem fallen. Dirtill har unika projekterings- och bygg-
handlingar upprittats samt forfrigningsunderlag for entreprenad i samtliga
fall. Bolaget har dven ansvarat for upphandling av entreprenorer och under
entreprenaderna agerat som projekt- och byggledare. Dessa tjdnsteleveran-
ser finns tydligt fortecknade i bolagets anbud s&som separata unika och

kompletta tjansteleveranser/uppdrag.

Kommunen har i sin tolkning av férteckningen samt i samtal med referent
gett en otillbérlig och oproportionerlig vikt i betydelsen av ordet uppdrag.
Lagens intention &r tydlig att teknisk formaga hos leverantoren styrks ge-
nom uppvisande av tidigare utférda och levererade tjdnster, vilket bolaget
gjort i anbudet. Under vilka kontraktsforhallanden tjinsterna har utforts har

ingen avgorande betydelse for detta syfte.

Flera uppdrag i betydelsen efterfrigan/bestéllning av tjdnster kan ges av
bestillare till leverantdr inom samma kontrakt om parterna 4r Gverens om
detta. Ramavtal ir bara ett exempel pé denna typ av partsférhéllande. Bo-
lagets levererade tjénster avseende de i anbudet fortecknade projekterings-
uppdragen har tilldelats genom enskilda beslut av projektets arbetsgrupp

under projekttiden som 16pt frén 2008 till dags dato (pagdende).

Kommunen
Enligt 11 kap. 11 § forsta stycket LOU ska den upphandlande myndigheten
ange pa vilket eller vilka sdtt som en leverantor ska styrka sin tekniska ka-

pacitet. Enligt andra stycket 2 i samma paragrat far den tekniska kapacite-
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ten styrkas genom en forteckning over viktigaste varuleveranser eller tjans-
ter som utforts under de tre senaste aren med uppgift om virde och tid-
punkt samt huruvida det har varit friga om privata eller offentliga mottaga-
re. | forfrigningsunderlaget anges att provning av anbudsgivares kapacitet
och limplighet syftar till att kontrollera konsultens tekniska kapacitet, dvs.
erfarenheter, kompetens och resurser for genomfdrande av moment SOm
bestillaren bedémer kommer kunna bli aktuella inom uppdraget. For att
anbudet ska anses vara kvalificerat kréivs bl.a. att anbudsgivare ska ha ge-
nomfdrt alternativt genomfor tre uppdrag avseende projektering och forbe-
redelser infor efterbehandlingsatgirder av metallfororenad jord. Uppdragen
ska ha omfattat teknisk projektering, uppréttande av projekteringshand-
lingar och forfrégningsunderlag f6r entreprenad. Detta ska visas med en

kortfattad beskrivning av aktuella uppdrag.

Bolaget har redovisat uppgifter rorande sitt bitrade till Timrd kommun vid
fyra entreprenader inom ett och samma uppdrag med projektnamnet Milj6-
sanering Fagervik. Att Miljdsanering Fagervik ska betraktas som ett upp-
drag har bekraftats vid telefonsamtal med referenspersonen for de fyra ent-
reprenaderna, Stefan Grundstrom vid Timré kommun. Kommunen har inte
haft anledning att misstro Stefan Grundstroms uppgifter. Tvartom fattade
kommunen sjilv misstankar om att bolaget hade gett begreppet uppdrag en

orimligt vid tolkning redan innan kontakt togs med Stefan Grundstrom.

Statligt finansierade efterbehandlingsprojekt genomfors normalt, som i
detta fall, med en kommun som huvudman och mottagare av Naturvards-
verkets bidragspengar. Huvudmannen handlar upp den kompetens som
behovs for att genomfora projektet. Kompetens inom omréadet projektering
och forberedelser for genomforande forekommer regelmissigt. Det torde
vara mycket sillsynt - om det alls forekommer - att flera olika tjansteleve-
rantorer handlas upp for att genomfora projekterings- och forberedelsear-

beten for olika delar inom samma projekt. Det dr alltsd normalt att betrakta
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projekterings- och torberedelsearbeten inom ett efterbehandlingsprojekt

som ett uppdrag for vilka det tecknas ett kontrakt. Detta torde bolaget lik-

som alla andra aktuella tjansteleverantdrer vara vl medvetna om.

Det torde vidare vara uppenbart o1 aktuella tjinsteleverantorer att kom-
munen inte kan erhilla ett fullgott underlag for anbudsutvardering om en
eller flera anbudsgivare tillits 8beropa mindre delar av, eller tillaggsupp-
drag inom ett stdrre uppdrag, som om de vore separata referensuppdrag.
Det framgér tydligt av forfrigningsunderlaget att provningen av anbudsgi-
varnas kapacitet och lamplighet syftar till att kontrollera konsultens teknis-
ka kapacitet, dvs. erfarenheter, kompetens och resurser for genomftrande
av uppdraget. Kravet pd tre referensuppdrag har stéllts for att sikerstélla att
leverantéren besitter en bred kompetens och har erfarenhet frén olika pro-
jekt av olika karaktdr, i bésta fall med olika bestillare i olika delar av lan-
det. En bred kompetens och erfarenheter frin olika projekt ar viktigt efter-
som alla projekt ar unika. Skillnader mellan projekt forekommer pa de fles-
ta omriden varav kan nimnas hanteringen av anmélnings- och tillstdnds-
frigor, utredningar och relationer med tillsynsmyndigheter samt mark- och
miljodomstolar. Det bor séledes betraktas som sjilvklart att en leverantors
tjinsteleveranser inom ramen for ett enskilt saneringsprojekt (eller ett kon-
trakt) inte kan tas till intékt for att leverantoren har en tillricklig teknisk
kapacitet. Detta galler forstds dven om projektet har delats i delprojekt eller
deluppdrag. Delprojekten eller deluppdragen ér helt enkelt inte tillrackligt

unika for att kunna tjina som bevis pa leverantorens kapacitet.

Det ir uppenbart att begreppet uppdrag i det sammanhang det anvinds i
forfragningsunderlaget avser uppdrag for vilka det har tecknats ett kon-
trakt. Andringar av ett stdrre uppdrag som sker inom ramen for ett kontrakt
kan inte rimligen anses innebdra att dndringarna eller tilliggen ska betrak-
tas som separata uppdrag pd sitt som bolaget gor gillande. Om bolagets

tolkning skulle vinna gehor, skulle det inte vara mojligt att uppnd syftet
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med kravet pd att leverantorer ska redovisa tre referensuppdrag. Bolagets
tolkning skulle innebéra att kommunen tvingas utvérdera anbud fran leve-
rantérer vars tekniska kapacitet (i bista fall) inte kan styrkas. Kommunens
tolkning ir forenlig sivil med ordalydelsen i forfrigningsunderlaget som
med dess tydligt angivna syfte i denna del. Tolkningen ar sdledes fullt for-
enlig med likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering
i 1 kap. 9 § LOU. Med hénsyn till de leverantorer som faktiskt uppfyller
kraven i forfrigningsunderlaget, dr det snarare bolagets tolkning som dr

svarforenlig med sistnimnda bestimmelse.

Bolaget

Av forfragningsunderlaget, punkten U5.23, framgér inte vad kommunen
&syftar med begreppet uppdrag. D4 ingen klar definition anges i forfrag-
ningsunderlaget har anbudslamnarna endast att folja vad som avses med
begreppet i normalt sprakbruk. Med uppdrag avses i normalt sprakbruk “en
handling utford av ndgon/ndgot till {6ljd av nigons/négots dénskan om ett
specifikt hdndelseforlopp”. Det dr saledes utifran denna definition som
bolaget upprittat sitt anbud. Syftet med skall-kravet borde rimligtvis vara
att sikerstilla att anbudslimnarna har den kunskap och erfarenhet som
krivs for att genomfora det aktuella kontraktet, dvs. projektering och for-
beredelser infor efterbehandlingsatgirder av metallfororenad jord. Ndgot
annat syfte kan inte anses foreligga. Kommunens resonemang att kravet
har stillts, ”for att sikerstélla att leverantoren besitter en bred kompetens
och har erfarenhet frin olika projekt av olika karaktdr, i basta fall med oli-
ka bestillare i olika delar av landet “ &r inte lattforstaligt. Kommunen gor
gillande att om en anbudsldmnare har utfort uppdrag &t olika bestdllare och
{ bista fall i olika delar av landet, s innebdr detta att anbudsldmnaren har
mer erfarenhet och bittre kompetens. Forst och framst saknas det i forfrag-
ningsunderlaget uppgift om att det for varje kontrakt far goras hanvisning
till hogst ett uppdrag, oavsett hur manga separata uppdrag som har ingdtt i

kontraktet. Dessutom saknar kommunen nigon som helst grund for pasté-
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endet att en anbudslimnare som har utfért uppdrag At olika bestallare skul-
le ha mer erfarenhet och bitire kompetens &n en som har utfort uppdrag at
enbart en bestillare. Ett sddant resonemang skulle innebdra att en anbuds-
limnare som t.ex. har utfért tre uppdrag at tre olika bestéllare “automa-
tiskt” har mer erfarenhet och bittre kompetens n en anbudsldmnare som
utfort ett stort antal olika uppdrag &t en och samma bestallare, oavsett upp-
dragens krav pd teknisk kompetens och formaga i Ovrigt. Forutom att
kommunens pastiende helt saknar logik, strider det mot LOU:s bestam-
melse om likabehandling. Detsamma giller kommunens pastdende om att
det skulle vara bittre om anbudsldmnaren har utfort uppdragen at bestillare

i olika delar av landet.

Kommunens resonemang att det dr uppenbart att begreppet uppdrag, i det
sammanhang det anvinds i forfrigningsunderlaget, avser uppdrag for vilka
det har tecknats ett kontrakt, skulle innebdra att en anbudsldmnare som
t.ex. har utfért uppdrag efter avrop i ett ramavtalskontrakt aldrig skulle
vara kvalificerad for upphandlingen ifrdga, oavsett antalet avrop. I kom-
munens forfrigningsunderlag dr det inte uppenbart att begreppet uppdrag
ar liktydigt med kontrakt. Om kvalificeringen skett i enlighet med det nor-

mala sprikbruket hade bolagets anbud kvalificerat sig till utvirderingen.

Av bolagets anbud framgér att bolaget sedan 2007 har kontrakt med Timrd
kommun for planering och genomférande av efterbehandlingsdtgirder,
innefattande bl.a. uppdrag avseende teknisk projektering med upprittande
av forfrigningsunderlag och 6vriga forberedelser for fyra olika, vél av-
grinsade entreprenader avseende efterbehandling av metallfrorenad jord
med minst den omfattning som dr angiven i forfrigningsunderlaget. Vart
och ett av dessa fyra uppdrag har séledes utforts vid olika tidpunkter och
avsett fyra olika, vél avgransade land- och vattenomriden. Det dr siledes
inte frigan om deluppdrag som kommunen gor gillande. Kommunen har

inte pa ett klart och tydligt sétt angett att de avsdg nigot annat med begrep-
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pet uppdrag dn vad som avses i normalt sprakbruk. Den definition som
kommunen har gett begreppet dr en annan dn vad en normalt aktsam an-
budsldmnare kan forvinta sig. Begreppet uppdrag, i sin kontext, utifran

forfrigningsunderlaget kan bara definieras som leveranser av tjénster mot-

svarande kontraktsféremalet.

Bolaget dberopar ett skriftligt yttrande av Stefan Grundstrom, Timra kom-
mun, till stod for att kommunen har missuppfattat Stefan Grundstrom och

att bolagets uppgifter i anbudet ar korrekita.

Kommunen

Det 4r inte pa ndgot sitt oklart vad som avses med begreppet uppdrag i
forfrigningsunderlaget. Bolaget forsoker i sitt yttrande ge intryck av att det
finns en definition i normalt sprikbruk som varje anbudsldmnare ska ha
ritt att forlita sig pa. S& dr inte fallet. Det finns ingen legaldefinition av
begreppet uppdrag och i normalt sprakbruk kan begreppet innefatta en
mingd skilda foreteelser. En teknisk konsult kan t.ex. f4 i uppdrag att ufre-
da ett specifikt tekniskt forhallande eller att genomfora projektering av ett
storre projekt. Uppdraget kan ocksd bestd i att bevaka en teknisk friga for
bestillarens rikning eller att limna synpunkter p& arbete som utforts av
annan teknisk kompetens. Diremot anser inte kommunen att tecknande av
ett ramavtal i sig dr att betrakta som ett uppdrag. Ramavtalet gor det m&j-
ligt for bestéllaren att avropa uppdrag inom ramen for vad avtalet medger.
Aven detta maste anses vara en sjilvklarhet. Eftersom det inte finns ndgon
legaldefinition eller generellt tillamplig normaldefinition av begreppet
uppdrag 4r den enda m&jlighet som Sterstér att tolka begreppet i dess kon-
text, dvs. forfrigningsunderlaget. Om man gor det ar det mycket tydligt
vad som avses. Det kan forst konstateras att det tydligt framgér av forfrig-
ningsunderlaget att Miljoprojekt Gusum utgdr ett uppdrag. Som exempel
kan f6ljande anges:

Punkt U 1.2: Uppdragsformen dr ett konsultuppdrag.
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Punkt U 1.4: Uppdraget som upphandlingen avser genomfors under forut-
sittning att projektet erhdller fortsatt bidrag frén staten.
Punkt U3. 1: Budget for uppdraget ska anges.
Punkt U5.23: Prévning av anbudsgivarens kapacitet och limplighet syftar
il att kontrollera konsultens tekniska kapacitet, dvs. erfarenheter, kompe-
tens och resurser som bestillaren bedémer kommer kunna bli aktuella
inom nu aktuellt uppdrag. Aven om projekten har en liknande omfattning
och avser liknande miljoforhillanden ar det forstds inte givet att Miljopro-
jekt Fagervik, som aberopats som fyra referensuppdrag av bolaget, bor
betraktas som ett uppdrag endast av det skilet att Miljoprojekt Gusum ska
ses si. Det kan emellertid betraktas som en indikation pa hur man bor se pa
saken. Vidare kan konstateras att bolaget i andra sammanhang tycks be-
trakta Miljoprojekt Fagervik som ett enda uppdrag. I utdrag fran bolagets
hemsida anges inte att bolaget har utfort fyra olika uppdrag vid olika tid-
punkter. Istéllet fr man intrycket av att bolaget har anlitats for att vigleda
Timr& kommun genom hela den komplexa saneringsprocessen och det
tycks vara bolagets ansvar att processen blir genomférd pa basta sitt. Detta
ar svarforenligt med bolagets pastdende, att Timrd kommun har anlitat bo-
laget for “fyra olika, vil avgrinsade entreprenader”. Det sistndmnda skulle
forutsitta att Timrd kommun sjilv besitter den kompetens och de resurser
som krivs for att avgora vilken tgird som ska genomftras vid vilken tid-
punkt samt i §vrigt samordna projektet. S3 4r naturligtvis inte fallet. Timra
kommun ir liksom Valdemarsviks kommun en liten kommun som behover
hjalp med att genomfora hela projektet som ett enda uppdrag. Att Timré
kommun har valt att dela upp projektets genomforande i olika deluppdrag

péverkar inte detta forh@llande.

Kommunens synsitt att betrakta varje efterbehandlingsprojekt som ett
uppdrag #r vedertaget och fir anses framgd av at andra anbudsgivare upp-
fattat det p4 samma sitt som kommunen. Normalt sett uppfattas begreppet

ocksd pé detta sitt i branschen. Kommunen har inte tillmétt frigan om var
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anbudsgivarnas referensprojekt har utforts négon betydelse vid genom-
gingen av inkomna anbud. Inte heller har nigon anbudsgivare exkluderats
p# grund av att olika uppdrag har utforts fér samma uppdragsgivare. Det dr
emellertid svarbegripligt att bolaget inte kan se virdet av att det redovisas
referensuppdrag som har utforts for olika huvudmin i olika delar av landet.
Det #r forstis littare att konstatera att kompetenskravet faktiskt uppivlls
om flera frin varandra oberoende referenter bekraftar varje anbudsgivares
kompetens. En slutsats som grundas pd information fran olika pro-
jekt/uppdrag dr mer robust dn en som grundas pé information frén delupp-
drag inom ett projekt/uppdrag. Problemet med bolagets anbud 4r siledes
att samma uppdrag har delats upp i olika delar och att detta inte ar forenligt
med forfrigningsunderlaget. Kommunen skulle darfor ha agerat 1 strid med
LOU:s likabehandlingsprincip om bolagets anbud hade utvirderats (dvs.
tolkningen skulle ha skett till férfing for de anbudsgivare som faktiskt
uppfyller kvalifikationskraven). Det dr sammantaget uppenbart att begrep-
pet uppdrag 4r liktydigt med kontrakt (dock inte ramavtal) eller mojligen
projekt samt att detta framgdr av forfragningsunderlaget och att det ar all-

mint vedertaget 1 branschen.

Betriffande yttrandet frin bolagets referensperson vid Timr& kommun kan
konstateras att han bekriftar att bolagets redovisade uppdrag utgdr delar av
ett och samma efterbehandlingsprojekt, som utforts inom ramen for ett och
samma kontrakt. Det ir vidare anmérkningsvért att bolaget, som anser sig
vara ett bolag som #r vél fortroget med hur efterbehandlingsarbeten utfors
hivdar att begreppet uppdrag ér otydligt. Det har utforts ett mycket stort
antal upphandlingar av projekteringstjénster i statligt finansierade efterbe-
handlingsprojekt under de senaste tio dren. Inte i ndgot fall - som kommu-
nen eller dess projektorganisation kiinner till - har begreppet uppdrag tol-
kats pa det sdtt som bolaget nu gor gillande. Detta trots att tre referensupp-
drag oftast krdvs for att ett anbud ska vara kvalificerat for utvirdering i

sddana upphandlingar.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utredning

Av forfragningsunderlaget, punkt U5 23 “Provning av anbudsgivares tek-

niska kapacitet och lamplighet”, framgdr bl.a. foljande.

Prévning av anbudsgivares kapacitet och limplighet syftar till att kontrollera kon-
sultens tekniska kapacitet dvs. erfarenheter, kompetens och resurser f6r genomfo-
randet av moment som bestillaren bedomer kommer kunna bli aktuella inom nu
aktuellt uppdrag. For att anbudet ska anses vara kvalificerat ska samtliga av fol-
jande krav vara uppfyllda:

1. Anbudsgivare ska ha genomfort alternativt genomfér 3 uppdrag avseende pro-
jektering och forberedelser infor efterbehandlingsatgirder av metallfororenad
jord. Uppdragen ska ha omfattat teknisk projektering, upprattande av projekie-
ringshandlingar och forfrigningsunderlag for entreprenad. Detta ska visas med en
kortfattad beskrivning av aktuella uppdrag.

Anbudsgivare som inte uppfyller samtliga krav enligt punkt 1-5 ovan, kommer
inte tas upp till anbudsutvirdering.

Stefan Grundstrom, Timrd kommun, anfér i yttrande den 19 mars 2012
bl.a. foljande.

Det ar uppseendevickande att mina uttalanden per telefon tolkats och anvints i en
juridisk provning utan min vetskap. Nar foretradare frin Valdemarsviks kommun
ringde mig ville jag férmedla omfattningen av vart samarbete med Faveo och
férdelen med att ha en projektledning med bade bred och djup kompetens. Jag
uppgav att vi har ett kontrakt med Faveo for projektledning av Miljoprojekt Fa-
gervik, som upphandlades 2007. Projektet omfattar planering och genomférande
av efterbehandlingsétgirder inom ett ca 35 ha stort férorenat markomrade. Under
de snart fem &r som Faveo utfort uppdrag &t Timrd kommun har bolaget utfort
bl.a. teknisk projektering och upprittat forfragningsunderlag fér fyra olika utfo-
randeentreprenader avseende sanering av fororenad jord och olika forberedelse-
och aterstillningsarbeten. Dessa uppdrag har utforts vid olika tidpunkter och av-
sett olika omraden inom den totala ytan i Fagervik. De olika uppdragen ar séledes
helt skilda frin varandra. Kontraktet med Faveo omfattar manga olika uppgifter
av varierande karaktir och flera av uppdragen har avropats allt eftersom arbetet
med omrédet Fagervik fortskrider.

Tillampliga bestammelser

Av 1kap. 9 § LOU framgfr att upphandlande myndigheter ska behandla
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leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p& ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr bl.a. f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nd-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Frigan i malet &r om bolaget uppfyller kommunens skall-krav pd tre refe-

rensuppdrag och hur begreppet uppdrag ska tolkas i upphandlingen.

Bolaget gor sammanfattningsvis gillande att bolagets anbud uteslutits frin
utvarderingen i strid mot LOU och likabehandlingsprincipen dé bolaget
redovisat efterfrigade uppdrag i anbudet. Kommunens tolkning av begrep-
pet uppdrag strider mot forfrigningsunderlaget och principen om transpa-
rens. De uppdrag bolaget redovisat ska inte ses som deluppdrag da de bl.a.
utférts vid olika tidpunkter samt avsett olika och vil avgransade omrédden,
vilket stdds av bolagets referensperson. Det finns ingen klar definition av
begreppet uppdrag i forfrigningsunderlaget, varfor begreppet ska tolkas

enligt normalt sprakbruk.

Kommunen gér bl.a. gillande att begreppet uppdrag ska tolkas utifrdn det
sammanhang det anvinds i forfrdgningsunderlaget, vilket innebir att ett
uppdrag ir liktydigt med ett kontrakt och méjligen ett projekt, men inte
liktydigt med ett ramavtal. Denna tolkning r forenlig med forfradgningsun-
derlaget och allmint vedertagen i branschen. Delprojekt/deluppdrag dr inte
tillrickligt unika for att utgbra bevis pa leverantorens kapacitet. Syftet med
skall-kravet ar att sikerstilla att leverantdren besitter en bred kompetens

och har erfarenhet frén olika projekt av olika karaktar.
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En upphandlande myndighet fdr fritt formulera forfrigningsunderlaget pa
det sitt som 4r limpligast med hénsyn till andamalet med upphandlingen.
Ett forfrigningsunderlag méste dock vara sd klart och tydligt utformat att
en leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myn-
digheten tillméter betydelse 1 upphandlingen. Férfrigningsunderlag som
inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsattning att det inte strider
mot de principer som bir upp LOU och gemenskapsratten (jir. bl.a. RA
2002 ref. 50).

Principen om transparens innebér bl.a. att upphandlande myndighet ska

halla sig till det forfrgningsunderlag som den tagit fram.

I forfrigningsunderlaget anges att uppdragen ska avse projektering och
forberedelser infor efterbehandlingstgirder av metallfororenad jord. De
ska omfatta teknisk projektering, upprittande av projekteringshandlingar
och forfrigningsunderlag for entreprenad, vilket ska visas med en kortfat-
tad beskrivning av aktuella uppdrag. Vad som ndrmare avses med begrep-

pet uppdrag anges inte 1 forfrigningsunderlaget.

Av tilldelningsbeslutet framgar att kommunen motiverat uteslutningen av
bolagets anbud med att bolagets referensperson bekriftat att bolaget anli-
tats for ett uppdrag, Miljoprojekt Fagervik. Av utredningen framgar att
Timr& kommun har tecknat ett flerfrigt kontrakt med bolaget for projekt-
ledning av Miljoprojekt Fagervik rorande miljésanering av ett ca 35 hektar
stort fororenat omrade. Projektet omfattar fem olika entreprenader. Bola-
gets referensuppdrag har séledes utforts inom samma kontrakt med samma
projektnamn, vilket talar for att det ar friga om ett uppdrag. Bolaget har
dock i sitt anbud redovisat fyra entreprenader som olika uppdrag, med var-
sin beskrivning och budget. I beskrivningarna anges bl.a. att respektive
entreprenad omfattat teknisk projektering, forberedelser for efterbehand-

ling av metallférorenad jord och upprittande av forfrigningsunderlag for
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entreprenad. I yitrande av bolagets referensperson bekriftas att de fyra
uppdragen varit helt skilda frén varandra, att de utforts vid olika tidpunkter
och avsett olika omriden. Flera av uppdragen har avropats allt eftersom
arbetet med omridet Fagervik har fortskridit. Kommunens uppfattning att
referensuppdragen ska avse olika projekt av olika karaktir anges inte 1 for-
frigningsunderlaget. Inte heller anges krav p# att uppdragen ska ha pagatt
under en viss tid. Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsratien
att bolagets anbud méste anses uppfylla aktuellt skall-krav. Kommunen har
dirmed forkastat bolagets anbud i strid med forfrégningsunderlaget. Det

finns darfor grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

En mer ingripande Atgérd dn vad som é&r nddvindigt bor inte vidtas. Fo1-
valtningsritten finner att det 4r tillrackligt att kommunen vidtar rittelse pa

sA sitt att bolagets anbud beaktas vid en ny utvirdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

- 5344&,/*7/14/

Ly
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Urban Erntoft

Foredragande har varit Martina Thorn.



SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till frvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslatet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagaridet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévm'ngstiﬂstind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévniﬂgstﬂlsténd om det it av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartil
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synneﬂiga skal att prova overklagandet.

Om ptévniﬁgstﬂlstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar dacfor
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartatten varfor man
anser att prévningsﬁ]lstﬁnd botr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personoummer,
yrke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nagon person- ellet adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

5. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummet samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger all stod for
begiran om prévningstiﬂstﬁnd,

5. den andring av forvaltningsrattens besluat
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
ndras, ska Ni utan drojsmal aninila
andringen till kammarratten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
loptut. 1 de flesta fall far avtal shutas nar tio
dagar har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
dverklagande av rattens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er 1l
forvalmingsratten.

DV 3109/1D LOU



