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Genom tilldelningsbeslut den 6 juli 2012 har Virnamo Energi beslutat till-
dela kontraktet till annan leverantér &n Opcon Bioenergy AB (Opcon). Av
tilldelningsbeslutet framgér att MW Power AB (MW Power) ansetts ldmna
det i upphandlingen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt utvirde-

ringen.

YRKANDEN M.M.

Ansékan om dverprévning

Opcon yrkar att upphandlingen ska géras om eller pa annat sitt réttas och
forbehaller sig rétten att kunna begira skadestind enligt LUF om avtal
tecknas mellan Virnamo Energi och den som har valts som leverantdr en-
ligt tilldelningsbeslutet. Opcon anger att tilldelningsbeslutet grundas pa
bl.a. felaktiga och missvisande utvérderingskriterier i utvirderingsrappor-

ten och anfor i huvudsak 6l ande till stdd for sin ansokan:

Kravspecifikation avseende termisk effekt

Kravspecifikation eller uppdragsbeskrivning ska normalt vara utformad s
exakt och precist som méjligt med prestanda- eller funktionskrav eller ge-
nom hénvisning till olika standarder. Kraven p& varan eller tjinsten kan
avse t.ex. egenskaper eller utforande. Den upphandlande myndigheten far
inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget.
Det &r inte heller tillatet att prova andra kriterier &n de som har angetts. Ett
erbjudande som inte har efterfrigats i forfragningsunderlaget fir inte vigas

in vid valet av leverantor.

MW Powers 16sning uppfyller inte kravet pa levererad termisk effekt till
fjdrrviirmendtet vid turbindrift (r6kgaskondensering exkluderad). Kravet
enligt anbudsforfragan 4r ”ca 15 MWy,” och MW Power levererar endast
13,4 MWy, Kravet finns definierat i anbudsforfragan och dess PM 1. MW

Powers avvikelse &r i detta sammanhang att betrakta som en stérre avvi-
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kelse och bor inte rymmas i ordet “cirka”. Tekniska specifikationer ska
vara utformande sa exakt och precist som mdjligt. Opcon ifragasitter ocksé
om en avvikelse om 10,7 % kan accepteras vid en sidan hér upphandling.
15 MWy, var ett krav i ursprungsforfragan nir anliggningen som efterfra-
gades var en virmeanliggning. I fallet kraftvirmeverk var kravet 15 MWy,
+ 3 MW.. Kraven éndrades sedan i PM 1 till att vara ca 15 MWy, och
Opcon hade sedan tidigare tillatelse att offerera <3 MW,. Vidare har
Opcon uppfattat det som att 15 MWy, viirme har hdg prioritet d4 komplette-
ring med ny virmeanlédggning 4r pakallat av virmebehovet och inte av el-

produk-tionsskal.

HOTAB:s anbud

Det bolagets pris har anvints i jimforelsen trots att detta pris #r en extrem
avvikelse baserat pa en leverans som inte verensstimmer med anbudsfor-
frgan. Anlidggningen har en panneffekt av 20 MW@ och en elgenereringsef-
fekt av 5 MW.. Kravet pa elgerierering enligt forfragan 4r endast ca 3 MW,
varfor det ifrigasitts om HOTAB:s anbud &r jamforbart med 6vriga anbud.
HOTAB:s anbud borde inte varit med i utvérderingen och da hade Opcons
ldgre pris vigt tyngre gentemot MW Powers hogre, dvs. MW Powers anbud
hade fétt firre poéing.

Grunder for utvirdering

Den upphandlande myndigheten/enheten ska ange vilken grund for tilldel-
ning av kontraktet som kommer att tillimpas, antingen (i) l4gsta pris eller
(ii) det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Angiende det ekonomiskt
mest f6rdelaktiga anbudet ska de kriterier som anvénds for att gora urskilj-
ningen anges, s.k. utvirderingskriterier, sdsom kvalitet, driftskostnader,
pris eller miljoegenskaper. Dessa kriterier ska viktas eller rangordnas. Inga
andra kriterier 4n de som har angetts i forfragningsunderlaget far ligga till

grund for utvérderingen av anbud.
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I PM for anbudsgivare ségs vid prévning av anbud: *Bestéllaren kommer
att anta det anbud som #r mest ekonomiskt férdelaktigt och anbudet kom-

mer att vérderas i nimnd ordning och efter nedanstaende kriterium.” (OBS

nedanstdende kriterium, dvs. inget annat).

Det forsta kriteriet 4r Pris (vid likstillda anbud) inklusive riintekostnader
enligt nedan. Viktning 55 % . Om anbuden inte #r likstillda, 4r det d& s&
att 55 % faller bort helt eller fordelas de pa de dvriga och i sa fall med hur
mycket pd varje? Var gar griinsen for vad som anses vara “lika anbud”?
Det dr mycket oklart vad som giller. Nésta kriterium &r *Driftsekonomi
baserad pa tillgénglighet, verkningsgrad, miljoprestanda, teknisk livslingd.
Viktning 25 %”. Det &r alltsa enligt ordalydelsen dessa som #r de enda
kriterierna for Driftsekonomi och inte tilligg som tillkommit vid utvirde-

ringen.

Enligt LUF 4r det inte tillatet att prova andra kriterier éin‘de som har an-
getts, dvs. enligt ordalydelsen och inte vad en leverantér skulle underfor-
statt ha forstatt, vilket i sig (om det var tillétet) skulle skapa olika uppfatt-
ningar bland leverantrerna. Resultatet av dessa oklarheter har gjort att det
blivit mycket stor skillnad mellan offerterna och leverantdrerna har inte

kunnat konkurrera p4 lika villkor.

Utvdrdering avseende drifisekonomi

I utvirderingsrapporten framgér att utvirderingskriteriet Driftsekonomi #r
baserat pa bl.a. Elproduktion. Detta har inte omnémnts i forfragningsun-
derlaget och bor ddrfor vara uteslutet i utvérderingen. Under anbudstiden
har Opcon fragat om elpris men denna fraga blev aldrig besvarad. Detta
tolkades som om elproduktion var av underordnad betydelse och priset
viktigare. Om Opcon hade blivit informerat om detta utvirderingskrite-
rium, hade de valt att offerera en stérre elenhet. Vidare 4r 6vriga utvirde-

ringskriterier i Driftsekonomi inte redovisade i forfragningsunderlaget.
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Brinslepris, elpris och avskrivningens lingd om 20 &r ir inte redovisat i

forfrdgningsunderlaget.

D4 utvérderingen nu i efterhand har antagit ett hégt elpris samt lang av-
skrivningstid, gynnar detta MW Powers anbud p4 ett ofrdelaktigt sitt
gentemot Opcons anbud. I utvirderingen av Driftsekonomi har Virmepro-
duktion exkluderats, trots att denna upphandling r6r en kraftvirmeanligg-
ning, dér huvuddelen av driftsekonomin &r relaterad till véirmeproduktion.
Det finns inget angivet i forfragningsunderlaget att denna exkludering
skulle goras. Forfrigan har istillet specificerat att anliggningen ska desig-
nas for att optimera driftsekonomin for virmeproduktion med hjilp av rok-
gaskondensering. Det naturliga vore dérfor att utvirdera den totala driftse-
konomin, dér &ven virmeproduktion ingdr for anliggningen. Effekten av
att exkludera driftsekonomin for virmeproduktion, vilket nu har gjorts, ér
att Opcons anbud kraftigt missgynnas i jaimforelse med MW Powers re-
spektive HOTAB:s anbud.

Utvirdering avseende referensanliggningar

Referensanléggningar som angetts av Opcon har undanhallits vid utvirde-

ringen. Opcon har ett stort antal referenser pé biobrénsleeldade anligg-
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ningar samt tva referensanldggningar for Hetolja-ORC under uppstart: Gir-

van i Skottland startas méndag i vecka 29 och Falképing startas i septem-
ber. Dessutom har Opcons underleverantér Turboden ca 250 referenser
som borde ha beaktats. Sammantaget borde detta resulterat i hdgre posing
for Opcons anbud. Referensen Land-Energy i Girvan, Skottland, har abe-
ropats vid anbudsgenomgéng liksom underleverantéren Turbodens 250

referenser worldwide.

Anbudspris

MW Power har 1dmnat en budgetoffert for det som de har tilldelats. I deras

Proposal letter ségs t.ex. ”The price is budgetary only within accurancy of
+- 10 % pé 16 400 000 EUR”, dvs. inte det fasta pris som krévs enligt PM
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for anbudsgivare. Vidare ska det fasta priset anges i svensk valuta. MW
Power har i sitt Proposal letter angett EUR. MW Power har 4ven felat nir
bolaget séiger att kontraktspriset fixeras vid aktuell kurs pa kontraktsdagen,
nér PM:et séiger utan indexreglering och utan valutaklausul. Det anges
ocksd i handling den 28 juni 2012 (MW Powers Mtesanteckningar No 3; forvals-
ningsrdttens anm.) f6ljande: "Tisdag kvill 19/6-12 MWP aterkommer med
koinpletterande information och uppdaterat pris baserat pa ursprungsoffer-
ten. P3: Ovanstéende féréndringar och tilligg medfor inte ndgon korrige-

- ring av anbudspriset.” Denna information &r inte med, vilket gor att Vir-

namo Energi har tagit ett tilldelningsbeslut baserat pa en budgetoffert sém

inte foljer kraven i PM for anbudsgivare.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan s#gas att Opcon inte delar Varnamo Energis
sammanfattningar eller dess subjektiva slutsatser. Kvarstir att LUF och

~ dess intentioner for likabehandling m.m. och krav p4 tydliga och klara
uppgifter avseende tekniska specifikationer tillika kriterium inte har beak-
tats 1 denna upphandling. Vidare att Vérnamo Energi har frangétt sina krav
i anbudsforfragan vad giller MW Powers budgetoffert. Ddrmed kvarstir
Opcons yrkande pé att upphandlingen bor goras om eller pa annat sétt rit-

tas till.

Motpartens instéllning

Vérnamo Energi bestrider bifall till Opcons yrkande och anfor bl.a. f51-
jande. Virnamo Energi har efterlevt LUF och de grundliggande EU-
rittsliga principerna vid genomférandet av upphandlingen. I anbudsforfta-
gan har angetts hur anbuden skulle utvérderas och hur de angivna utvérde-
ringskriterierna skulle viktas mot varandra. Virnamo Energi har i anbuds-
forfrdgan redogjort for de kriterier som ska ligga till grund for utvérdering-
en av anbuden i upphandlingen, varav pris har utgjort ett utvirderingskrite-

rium och driftsekonomi har utgjort ett annat. I anbudsforfragan har vidare
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uttryckligen angetts att det #r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
som kommer att antas. Véirnamo Energi har dérefier genomfort anbudsut-
vérderingen utifran de kriterier som har stillts upp i anbudsforfragan. Op-
cons péstdende, s som Vérnamo Energi har uppfattat detta, att det i an-
budsforfrigan inte har klargjorts om tillimpat kriterium for tilldelning av
kontrakt har varit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet eller ligsta
pris &r mot denna bakgrund savil svarbegripligt som felaktigt. Samman-

fattningsvis saknas grund for ingripande enligt LUF i denna del.

Kravspecifikation avseende termisk effekt

MW Power uppfyller kravet pd levererad termisk effekt. I enlighet med
vad som framgér av tilldelningsbeslutet har Virnamo Energi inbjudit an-
budsgivare att limna anbud pé leverans av ett nytt viirmeverk, alternativt
ett kraftvirmeverk. I anbudsforfragan har angetts att den aktuella installa-
tionen omfattar en ny fastbrinsleeldad hetvattenpanna med en termisk ef-

- fekt om cirka 15 MWy, (virmeverk), alternativt panna med avgiven termisk
effekt om cirka 15 MWy, plus rokgaskondensering med turbin for elpro-
duktion med en elektrisk effekt om cirka 3 MW, (kraftvirmeverk). I kom-
pletterande anbuds-PM 1 daterad den 20 januari 2012, har uppgetts att an-
given termisk effekt avser cirka 15 MWy, virme exklusive virmeeffekt
fran rokgaskondensering. Vidare har angetts att den elektriska effekten for

det senare kraftvirmeverksalternativet ska vara cirka 3 MW,.

Opcon har gjort gillande att MW Power inte har uppfyllt kravet pa en av-
given termisk effekt om cirka 15 MWy, (r6kgaskondensering exkluderad)
genom att offerera en effekt om 13,4 MWy, Av skill som anges nedan dr
Opcons péstaende felaktigt. Inledningsvis ska noteras att det framgar klart
och tydligt av s&vil anbudsforfrdgan som anbuds-PM 1 att den angivna
effektuppgiften &r en ungefirlig uppgift. Syftet bakom att ange en ungefir-
lig uppgift har varit att 5ppna for en storre konkurrens mellan anbudsgi-
varna genom att lata dessa offerera utifrén sina respektive kalkyler dér en

avvigning mellan en virmeoptimering vid cirka 15 MWy, i forhallande till
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en eloptimering vid cirka 3 MW,, har gjorts. Virnamo Energi har séledes
inte velat “14sa” anbudsgivarna vid exakta effektuppgifter. Det sagda styrks
ocksé av att Vdrnamo Energi inte har markerat effektuppgiften som ett ska-
krav. Att MW Power i sitt anbud har offererat en termisk effekt om 13,4
MWy, en avvikelse om lite drygt 10 % fran en termisk effekt om 15 MW,
far dérvid anses inrymmas inom denna ungefirliga effektuppgift. D3 ef-
fektuppgiften heller inte har markerats som ett ska-krav i upphandlingen
har Virnamo Energi saknat fog for att utesluta MW Powers anbud fran

utvirdering i enlighet med de kriterier som har faststillts i anbudsforfra-

gan.

HOTAB:s anbud

Opcon har vidare i ans6kan om dverprévning gjort gillande att HOTAB:s
anbud ritteligen inte borde ha utvéirderats. I enlighet med det som har re-
dogjorts for i nérmast féregéende avsnitt har den angivna effektuppgiften

. varit ungefdrlig: Uppgiften harheller inte markerats som’ett obligatoriskt
ska-krav i upphandlingen. I upphandlingen har samtliga anbudsgivare, in-
klusive HOTAB, befunnits ha offererat en kraftvirmeverksanliggning med
effekter som ligger vl i linje med den i anbudsforfragan angivna ungefiir-
liga effektuppgiften. Vérnamo Energi har mot denna bakgrund saknat fog
for att utesluta HOTAB:s anbud frén utvéirdering i enlighet med de kriterier
som har faststéllts i anbudsinbjudan. Sammanfattningsvis kan konstateras
att skél har saknats for Virnamo Energi att utesluta HOTAB fran utvirde-
ring i upphandlingen pa den grunden att HOTAB har offererat en termisk
effekt om 20 MWy, respektive en elektrisk effekt om 5 MW,

Grunder for utvirdering

Varken LUF eller det bakomliggande EU-direktivet uppstiller ndgra krav
pé vilka utvirderingskriterier den upphandlande enheten ska stilla upp och
tilldimpa eller hur anbudsutvirderingen ska genomforas. Om tilldelning
sker utifran det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska dock de utvirde-

ringskriterier den upphandlande enheten avser att tillimpa anges i annon-
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sen om upphandling eller forfragningsunderlaget, vilket i forevarande fall
ocksé har gjorts. Det uppstills heller inte ndgot krav pa hur viktning och
poéngséttning av omsténdigheter som tillméts betydelse ska framga av

forfragningsunderlaget.

De utvirderingskriterier som har angetts har varit objektiva och forutsebara
och funnits tillgéngliga for samtliga anbudsgivare under hela anbudstiden.
Beddmningen av anbudsgivarnas anbud har skett pa grundval av de i an-
budsforfrdgan angivna utvérderingskriterierna och i dvrigt i enlighet med

vad som foljer av LUF och de grundlédggande EU-rittsliga principerna.

Utvirdering avseende driftsekonomi

Niér det giller grunderna for utvirdering av kriteriet Driftsekonomi har
dessa varit objektiva och frutsebara pa sa vis att dessa grunder framgétt av
anbudsinbjudan. Delposten Elproduktion har utvirderats som en del av

- Driftsekonomi, eftersom elproduktion (elkreditering) utgér en visentlig
anledning till att vilja kraftvirme framfor andra {jérrvirmeanliggnings-
former, och dérfor utgér en viktig del av utvirderingskriteriet Driftseko-
nomi. Négot nytt utvirderingskriterium har séledes inte tillkommit utan
Elproduktion utgér en naturlig del av utvirderingskriteriet Driftsekonomi,
eftersom denna delpost i visentlig man paverkar driftskostnaden for an-
laggningen. Detta méste, enligt Vérnamo Energis uppfattning, ha framstétt
som sjélvklart for samtliga anbudsgivare i upphandlingen. I sammanhanget
bor ocksé papekas att frigan om elproduktion kommer att utgora en faktor
vid beridkningen av driftsekonomin har varit foremal for ingdende diskuss-
ioner mellan Opcon och Virnamo Energi under de forhandlingar som har
genomforts efter anbudsgivningen. Utifran dessa diskussioner har Opcon
ocksé beretts tillfille att revidera sina kalkyler i upphandlingen. Mot denna
bakgrund méste Opcon ha forstatt att elproduktion skulle komma att utgora
en faktor vi beridkningen av driftsekonomin. Opcons pastdende om det
motsatta ter sig ddrfor svarbegripligt. Nagon negativ sirbehandling av

Opcon i det aktuella avseendet har sdledes inte forelegat.
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Opcon har vidare anfort att posten Virmeproduktion inte har inkluderats i
utvérderingskriteriet Driftsekonomi. Detta pastdende #r felaktigt. Syftet
med den nya anldggningen #r att den ska producera virme med ligre kost-
nad &n med nuvarande pannor och brénslen. Av utvérderingsrapporten
framgér vidare att brinslekostnaderna har beriknats for samtliga tre an-
budsgivare. Berdkningen av virmeproduktionskostnaderna har skett utifran
de produktionsdiagram som har tagits fram for de tre offererade anligg-
ningarna om de “stoppas” in i det befintliga fjarrviirmesystemet. Den totala
produktionskostnaden for virme och el samt intéikterna fran el har berik-
nats. Hénsyn har dven tagits till internt anvéind el i viirme- och elproduk-
tionen. Att exkludera kostnaderna fér virmeproduktion frén en sidan total
kostnadskalkyl &r mot denna bakgrund uteslutet. Opcons pastiende i denna
del 4r alltsa helt felaktigt.

Betréffande Opcons péstéende att de brinslepriser, elpriser och den av- |
skrivningslédngd som har anvénts vid berdkningen under utvirderingskrite-
riet kan konstateras att dessa vérden #r helt normala viirden som funnits
tillgéngliga for samtliga anbudsgivare. Det 1or sig saledes om rimliga anta-
ganden som anbudsgivaren sjilv har haft att géra vid upprittandet av an-
budsgivarens kalkyler infér anbudsgivning. Vad giller brénslepriserna (av-
seende bréinslena biobrinsle, olja, bioolja, gasol samt med hénsyn taget till
skatterestitution) har dagspriser i Vérnamo under utvirderingsperioden
anvénts. Dessa priser har varit lika for alla anbudsgivare. Vad giller elpri-
set har detta beriiknats utifrén aktuella terminspriser for rakraft och elcerti-
fikat for elperioden 2013-2017 (elomrade 4) med hénsyn taget till nitkredi-
tering. Aven i denna del har priserna varit lika for alla anbudsgivare. Slut-
ligen, vad giller avskrivningslingden, har denna angetts utifran den sed-
vanliga bokforingsméssiga avskrivningsldngden for anliggningar av aktu-
ellt slag. Detta vérde har ocks4 tagits upp i Vdrnamo Energis egen investe-
ringskalkyl. Det rér sig saledes inte om ndgot anmérkningsvirt fiktivt
vérde utan om en beréknad normal teknisk livslingd som har varit samma

for samtliga anbudsgivare. Det kan alltsd konstateras att samma vérden
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avseende brénslepriser, elpriser samt avskrivningsléingd har anvints i ut-
vérderingen for samtliga anbudsgivare. N&gon negativ sirbehandling av

Opcon i det aktuella avseendet har sledes inte forelegat.

Vad giller underkriteriet'Driftsekonomi har det i férfragningsunderlaget
preciserats att detta 4r baserat pa faktorerna tillgénglighet, verkningsgrad,
miljoprestanda och teknisk livslingd. Utvérderingen av anbuden har ocksa
skett helt enligt dessa forutsittningar och pa ett likabehandlande sitt mel-
lan anbudsgivarna. I forhandlingarna med anbudsgivarna har #ven nyss-
nédmnda faktorer varit foremal for diskussion. Det har dérmed &vilat Opcon
att, utifran given information i upphandlingen, erbjuda sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. Det bor 1 detta sammanhang sérskilt poéingteras att
Opcons anbud, vid en jimforelse med MW Powers anbud, erbjuder en
lagre eller likvérdig kvalitet avseende samtliga de beskrivande faktorer

som &r kopplade till underkriteriet Driftsekonomi.

Sammanfattningsvis har Varnamo Energi genomf6rt anbudsutviirderingen
under kriteriet Driftsekonomi i enlighet med LUF och de grundlidggande
EU-réttsliga principerna. Mot denna bakgrund saknas grund for ingripande
enligt LUF &ven i denna del.

Utvdrdering avseende referensanliggningar

Betriffande utvirdering av kriteriet Referensanliggningar av liknande typ
och storlek har &ven denna skett pa grundval av det i anbudsforfrgan an-
givna kriteriet och i 6vrigt i enlighet med vad som féljer av LUF och de
grundldggande EU-réttsliga principerna. Opcon har i ansdkan om 6ver-
provning péstétt att referensanlédggningar som aberopats av Opcon har un-
danhéllits vid anbudsutvérderingen. Av Opcons anbud framgar emellertid
endast att Opcon i anbudet som referens &beropar ”Vér leverans till Falko-
ping.”. Nagra andra referenser har Opcon inte dberopat. Virnamo Energi
har séledes agerat helt i enlighet med LUF och de grundliggande EU-

réttsliga principerna dd man inte utvirderat sddana icke dberopade referen-
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ser. I sammanhanget bér emellertid papekas att Opcon i sitt anbud har abe-

ropat referenser for en anldggning som &nnu inte &r i drift, varfér Opcons

anbud virderats ldgre &n den vinnande anbudsgivaren MW Power, som har

dberopat ett stort antal referenser i drift avseende den offererade anligg-

- ningen, i denna del. Saledes har Opcon i denna del fatt en ligre poéng &n
MW Power.

Pastaender om skada

For att ett ingripande enligt 16 kap. LUF ska komma ifriga kriivs, forutom
att den upphandlande enheten har brutit mot de grundliiggande principerna
i1 kap. 24 § LUF, 4ven att den leverantdr som ansoker om Sverprovning
har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd hérav. Det aligger den
forfordelade leverantSren att styrka sitt pastiende om att den har lidit skada

eller kan komma att lida skada.

Opcon har inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lid'a: skada pé grund av
det sitt pd vilket Varnamo Energi har genomfort upphandlingen, eftersom
denna har genomfGrts med beaktande av LUF och de grundliggande EU-
réttsliga principer som géller vid offentliga upphandlingar. Ett ingripande
enligt 16 kap. LUF kan dérfr inte heller av denna anledning komma

ifrAga. Opcons ansdkan om Sverprévning ska till foljd av detta avslas.

Likstdllda anbud och anbudspris

Vad giller Opcons pastdenden rérande vald utvirderingsmodell bér slutli-
gen pépekas att uttrycket *vid likstdllda anbud” helt enkelt innebir att an-
buden, for att uppné likabehandling mellan anbudsgivarna, sjilvfallet
mdste nollstéllas innan prisutvirderingen sker. Virnamo Energi har ocks4 i
enlighet hirmed sékerstillt att anbuden fullt ut uppnéar krivd funktionsniva
pé efterfragad anléiggning och i Gvrigt innehéller sddana kommersiella vill-
kor att de kan jimforas innan en prisutvirdering genomfors. Savil MW
Powers som Opcons anbud uppfyllde sadant krav pd innehall innan respek-

tive anbudsgivares anbud prisutvirderades. Eftersom Opcon inte synes ha
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ndgra invindningar mot prisutvirderingen som sddan #r Vérnamo Energi
oférstdende infor bolagets pastienden i denna del. Opcons anbud erbjuder
en ligre kvalitet avseende verkningsgrad och miljSprestanda samt likvirdig

kvalitet avseende tillgénglighet och teknisk livslingd jamfort med MW

Powers anbud.

Vad giller framford invéindning rérande anbudspris har Virnamo Energi i
enlighet med det som angetts i utviirderingsmodellen och i syfte att siker-
stélla likabehandling vinnlagt sig om att samtliga anbud i upphandlingen #r
nollstdllda avseende bl.a. kommersiella villkor infor slutlig anbudsutvérde-
ring. Alla de anbud som har varit fSremél for sddan anbudsutviirdering har
séledes vara prissatta i SEK utan vare sig valutaklausul eller indexreglering
under kontraktstiden. Savitt Varnamo Energi uppfattar det har inte heller

Opcon négon avvikande uppfattning i detta héinseende.

- Med hénsyn till att det fSrelegat behov att férhandla med samtliga anbuds-
givare i upphandlingen for att innehéllet i deras anbud skulle uppna limp-
lig kravnivé avseende kommersiella och funktionella krav samt pris har det
enligt Vérnamo Energi, sedan de skriftliga anbuden kommit in, forelegat
legalt utrymme att i enlighet med 4 kap. 2 § punkten 1 LUF genom for-
handling se till att anbuden fatt sddant efterfrigat innehall.

Vérnamo Energi har vid beskriven hantering under upphandlingen tillsett
att full likabehandling uppnétts mellan anbudsgivarna och déirigenom
ocksa att vald anbudsgivare uppfyller samtliga uppstillda krav utan att
ndgon visentlig avvikelse forekommer i dess anbud stillt mot de krav som
anges i det tillhandahallna upphandlingsunderlaget. Nagon grund for be-
gird atgird med hénsyn till innehéllet i det av MW Powers slutligt utvérde-

rade anbudet kan under dessa forutsittningar inte foreligga enligt LUF.
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Sammanfattning

Vérnamo Energi har i alla avseenden foljt LUF och de grundliggande EU-
réttsliga principerna vid genomfbrandet av upphandlingen. Enligt Virnamo
Energis mening ska Opcons ansékan om dverprovning avslas i enlighet
med foljande sammanfattande grunder. — For det forsta har Virnamo
Energi i anbudsforfrigan redogjort for de underkriterier som ska ligga till
grund for utvirderingen av anbuden i upphandlingen déribland Driftseko-
nomi och Referenser. — Fér det andra har Virnamo Energi genomfort an-
budsutvérderingen av Opcons och dvriga anbudsgivarés anbud avseende
underkriterierna Driftsekonomi respektive Referenser i enlighet med LUF
och de grundliggande EU-rittsliga principerna. — Fér det tredje har det
saknats grundad anledning f6r Virnamo Energi att utesluta anbudsgivare i
upphandlingen pa grund av i fSrfragningsunderlaget ungefirligt angivet
krav rorande termisk effekt. — For det fjirde har Vérnamo Energi haft skiil
att medelst forhandling i enlighet med reglering i LUF tillse att samtliga
anbudsgivares anbud uppnatt tekniska och kommersiella krav innan tilldel-
ning av kontrakt skett. Om en annan ordning skulle gilla kan i vart fall
Opcon, pa grund av brister i dess anbud, inte pavisa ndgon skada till f51jd

av pastadda overtrédelser av LUF.

DOMSKAL

Tilldampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

111 kap. 9 § LUF anges att en upphandlande enhet vid selektivt eller for-

handlat forfarande ska vilja ut eller utesluta leverantorer enligt de kriterier




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3763-12 E
I JONKOPING
Enhet 1
och grunder som enheten angett och gjort tillgéingliga for berdrda leveran-

torer.

Av 16 kap. 4 § LUF (1 § fore 2011-11-01) framgér f6ljande. Efter ansokan
av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
allmén forvaltningsdomstol 6verpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande enhet och

en leverantor

116 kap. 6 § forsta stycket LUF (5 § fore 2011-11-01) anges f5ljande. Om
den upphandlande enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1
kap. 24 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rit-

 telse har gjorts.

Utredningen i mélet

Vérnamo Energi har enligt LUF inbjudit anbudsgivare att limna anbud pa
leverans av ett nytt fjarrvirmeverk. Efter att anbudstiden 16pt ut har de
olika alternativen och deras kostnadsram presenterats fér Virnamo Energis
styrelse som dérvid beslutat att g& vidare med alternativet Kraftvirmeverk.

I anbudsforfragan anges bl.a. féljande:

Tekniska specifikationer:
KONTRAKTSBILAGA 4.1 ORIENTERANDE BESKRIVNING

Installationer

Den aktuella installationen omfattar en ny fastbrinsleeldad hetvattenpanna pa 15
MW alternativt option pd dngpanna med avgiven effekt pa ca 15 MW viirme + rok-
gaskondensering med option pa turbin for elproduktion pd ca 3 MW.

Av kompletterande information i Anbuds PM 1, daterat den 20 januari 2012 ldmnas
fortydligande avseende omrade “Effekt”, innebdrande att angiven effektuppgift avser
ca 15 MW virme samt virmeeffekt frdn rokgaskondensering. Vidare framgér att
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inom ramen for optionen 4r kravet att den elektriska effekt som kan tas ut under for-
utséittning att virmeeffekterna ovan kan produceras.

PM FOR ANBUDSGIVARE s. 4

Prévning av anbud
Bestillaren kommer att anta det anbud som 4r mest ekonomiskt fordelaktigt och an-
buden kommer att virderas i ndmnd ordning och efter nedanstdende kriterier:

Kriterium Vikining Poiing
Pris (vid likstillda anbud) inklusive réntekostnader enligt nedan 55 % 0-5
Driftsekonomi baserad pé tillgénglighet, verkningsgrad, 25 % 0-5

miljoprestanda, teknisk livslangd

Referens anldggningar av liknande typ och storlek 10 % 0-5
Kompabilitet med befintlig utrustning 5% 0-5
Leverenstid/-sokerhet tillsammans med planering av 5% 0-5

entreprenadens genomforande och limnade garantier
De anbud som far hogsta poéing vid utvirderingen kommer att antas.

Vid utvéirdering av anbud kommer réinta pa samtliga betalningsrater som utbetalas
fore dvertagandet att berdknas for respektive anbudsgivare.

Bestillaren forbehaller sig ritten att forkasta samtliga anbud.

Forvaltningsrittens bedémning

Allmdnt om kravspecifikation och uppdragsbeskrivning

Vid 8verprévningar av offentliga upphandlingar méste forvaltningsritten

utgé ifrdn att den upphandlande myndigheten sjélv har bésta forutsittning-

ar att utvérdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste ges ett

visst utrymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden under for-

utsdttning att det sker pd objektiva grunder inom ramen for forfragnings-

underlaget. Underldtenheten fran en upphandlande myndighet att fslja

uppstéllda krav i forfragningsunderlaget kan innefatta brott mot principen

Sida 16
3763-12°E
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om likabehandling och transparens. Att utesluta den anbudsgivare som

uppfyller kraven strider ocksd mot samma bestimmelser och principer.

I anbudsfrfragan ska den upphandlande myndigheten beskriva foremélet
for upphandlingen och de krav som myndigheten stiller. Den upphand-
lande myndigheten utformar forfrégningsunderlaget utifran de krav myn-
digheten har. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den
upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som &r tillrickligt
for att varje leverantér med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stéillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i
alla delar av ett férfragningsunderlag #ven om vissa brister och oklarheter
far godtas (jfr RA 2002 ref. 50).

Mot bakgrund av det redovisade gor forvaltningsritten foljande bedémning

avseende de punkter som Sverprdvningen avser.

Krav pa levererad termisk effekt

Opcon har gjort géllande att MW Power genom att offerera en termisk ef-
fekt om 13,4 MWy, inte uppfyller det i forfragningsformuléret angivna kra-
vet pa 15 MWy, Det framgér varken av anbudsforfrigan eller av kon-
traktsbilagor att den angivna effekten ska anses utgora ett ska-krav. Den
komplettering Vérnamo Energi har 14mnat i anbuds PM 1 den 20 januari
2012 bekriftar 4ven att den tekniska specifikationen avseende effekt inte
ska tolkas pd sédant sitt. Vérnamo Energi har pa liknande siitt angett att
den angivna effekten pa turbin for elproduktion ska utgéra ca 3 MW, och
for bada angivna effekterna godtagit virden som avviker fran dessa fran
olika leverantorer. Eftersom anbuden har bedémts och godtagits efter i
aktuella héinseenden likartade beddmningar har de krav som foljer av lika-
behandlingen uppfyllts (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal 924-12).
Forvaltningsrétten finner att det vid sddant forhéllande inte finns grund for

ingripande med stod av LUF i detta avseende.
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HOTAB:s anbud

Opcon har anfort att HOTAB:s anbud inte borde varit med i utvirderingen
da det pris som tagits upp i denna grundar sig pa en offererad anliggning
vars pann- och elgenereringseffekt pé ett markant sitt 6verstiger virdena i
anbudsforfragan. Forvaltningsritten finner att det 4r upp till varje leveran-
tor att genom egna berdkningar 14mna ett konkurrenskraftigt anbud utifran
det som framkommer av anbudsforfrégan. HOTAB har utifrin dessa upp-
gifter valt att offerera en kraftvirmeverksanliggning diir effekterna Gver-
stiger de angivna effekterna. Vérnamo Energi har betriffande dessa effek-
ter klargjort att dessa ska uppfattas som ungefiirliga och godtagit anbud dir
effekterna savil understigit som Sverstigit de angivna virdena. HOTAB
kan ddrigenom inte anses ha limnat ett anbud som inte har efterfragats.
Med beaktande hdrav finner forvaltningsrétten inte grund for ingripande

enligt LUF pa denna grund.

Utvirdering avseende driftsekonomi

Av anbudsforfragan framgér att Virnamo Energi kommer att anta det an-
bud som &r mest ekonomiskt férdelaktigt och att anbuden kommer att
rangordnas efter angivna kriterier. Opcon har i detta avséende gjort gil-
lande att det inte har framgétt av forfragningsunderlaget att posten Elpro-
duktion utgjort en del av utvérderingskriteriet Driftsekonomi samt att pos-
ten Virmeproduktion inte inkluderats i denna. Dirut6ver har dven anforts
att det saknats uppgifter om brénslepris, elpris och avskrivningslingd i

forfragningsunderlaget.

Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som de dm-
nar tilldimpa pé villkor att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststlls och att det inte medfor att den upp-
handlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en
anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av nimnda kriterier ska dessu-

tom ske med iakttagande av savil forfarandereglerna som de grundlég-
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gande principer som foljer av gemenskapsritten (se avgorandet C-448/01
EVN AG och Wienstrom GmbH p. 37-38).

Principen om likabehandling innebir en skyldighet att limna insyn, s
att det kan kontrolleras att principen iakttas. Av detta foljer att anbuds-
givarna ska ges lika méjligheter att utarbeta sina anbud och de ska be-
handlas lika nér anbuden prévas. Tilldelningskriterierna ska vara formu-
lerade pé ett sidant siitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt (se avgs-
randet C-19/00 SIAC Construction Ltd).

Vid bedémning av den utvirderingsmodell som Virnamo Energi har
tillimpat méste beaktas att syftet med lagstifiningen 4r att forhindra att
allméinna medel anvinds p4 ett otillborligt sétt for att t.ex. diskriminera
eller gynna vissa leverantorer eller pa annat sitt ta ovidkommande héin-
syn. Av EU-domstolens uttalande understiyks att'det ska vara friga om
objektiva kriterier och att dessa ska kunna forstds och tolkas pa ett en-
hetligt sétt. Det understryks ocks att kriterierna ska sikerstilla att de

upphandlingsrittsliga principerna och EU-rétten inte trids frnér.

Att utvirderingskriteriet Driftsekonomi méaste vara foremal for berik-
ningar och att det i denna post dven ingér delposter for att kunna fast-
stélla ett virde méste vara uppenbart. Vid sddana berdkningar maste det
dven ldmnas ett visst utrymme for den upphandlande enheten att an-
vénda sig av kalkyler utan att dessa i detalj specificeras fSrutsatt att de
grundar sig pa relevanta och forutsigbara omstéindigheter inom ramen

for forfragningsunderlaget.

Vad avser den ifrigasatta posten Elproduktion borde det vid ett rimligt
antagande fran anbudsgivarna ha stétt klart for dem att denna post skulle

komma att ingd som en del i berdkningen av utvirderingskriteriet Drifts-
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ekonomi da denna del har betydelse for driften av anlidggningen. Efter
det som har anforts om de forhandlingar som genomforts mellan Opcon
och Virnamo Energi borde det inte ha férelegat nigra oklarheter i detta

avseende,

Vad avser dvriga dberopade omsténdigheter vid berdkning av posten
Driftsekonomi framgér det att virmeproduktionen har beaktats samt att
de priser och avskrivningsldngder som anvénts utgér viirden som inte
avviker frin vad som kan anses vara normala virden vid denna typ av
berékningar och som anbudsgivarna kunnat utg ifran. Med beaktande
av det anforda finner forvaltningsritten inte grund for ingripande genom

LUF pé denna grund.

Utvdrdering avseende referensanliggningar

Av Offert nr 11-126 SE Vérnamo Energi s. 2 framgér att Opcon som
referens har angétt ”Var leveréns till Falkdping”. Opcon har dirutéver
anfort att det vid anbudsgenomgéng aberopats ytterligare referenser
bl.a. till anldggningar hinforliga till underleverantdren Turboden. Vir-
namo Energi har i utvérderingsrapporten angett att det saknas referenser
for anléggningar i drift, men att det dock finns referenser for anligg-
ningar for forbrénningsugn och OCR-aggregat for sig. Detta ska jamfo-
ras med vinnande anbuds referenser dér det har framkommit att det fun-
nits egna anléggningar i drift motsvarande den offererade anliggningen.
Opcon har i denna del tilldelats tre poéng vilket tyder p4 att hinsyn dven
tagits till det Opcon &beropat vid anbudsgenomgingen. Det finns darfor
inget som visar att det under dessa omsténdigheter #r friga om en nega-
tiv sérbehandling av Opcon. Med beaktande av det redovisade finner for-

valtningsritten inte grund for ingripande enligt LUF pa denna grund.
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Anbudspris

Vérnamo Energi har i yttrande uppgett att alla anbud som har utvirde-
rats har varit prissatta i SEK och utan savil valutaklausul som indexre-
glering under kontraktstiden. Utéver MW Powers Proposal letter, som
tycks ha varit bolagets ursprungliga offert, finns bland de handlingar
som Opcon har dberopat i mélet dven en offert pa svenska med pris i
SEK och utan nigon form av klausul. Som har antecknats i det samman-
trddesprotokoll som Opcon har hdnvisat till har detta anbudspris gillt,
dven om det synes ha funnits grund for omrikning. Grund fér ingri-

pande enligt LUF bed6ms didrmed inte foreligga.

Ovrigt

Det som Opcon i 6vrigt har anfort visar inte att upphandlingen strider
mot nagon av de gemenskapsrittsliga principerna eller mot nagon be-

stimmelse i LUF. Opcons anstkan om &verprévning ska avslas.

Fréga om skadestand prévas inte av forvaltningsdomstol och det Opcon

har framfort avseende sddant foranleder ingen handlidggning i maélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Lena Schoén-Barkestam
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i]J6nképing,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnag
till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ] forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag dd

klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r éver-
klagandet f6r offentlig part tiknas emellertid
ftin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pj
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nylrsafton ricker det att skeivel.
sen kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningsiillsidnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det i av vikt fo¢ ledning av riittstil-
limpningen att éverklagandet ptrovas, anled-
ning férekommer till indting i det shat vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetdiga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir féz-
valtingstittens beslut fast. Det iir dirfss vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammartitten varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

L SN

Skrivelsen med tverklagande ska innehilia

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts i ms-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andtas it det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stad for
begitan om provningstillsting,

4. den indring av fétvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud, Adressen til] f6rvaltningsriit-
ten framgir av beslutet, Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt j original
samt uppge sitt namn, adress och telefor.
nummet.




