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BAKGRUND

Vasteras Stad (Kommunen) har genomfért en 6ppen upphandling av ett
ramavtal avseende kop av livsmedel, dnr 2013/150-PS-061. Kommunen
beslutade den 6 december 2013 att tilldela kontraktet till Mé&lardalens Frukt
och Gront i Vasteras AB (Frukt & Gront).

YRKANDEN M.M.

Sigvard Andersson i Vasteras AB (Bolaget) ansdker om éverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsratten forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forran rattelse har skett pa sa satt att en ny
utvardering ska géras med beaktande av anbud fran bolaget. | andra hand
yrkar bolaget att forvaltningsratten férordnar att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen bestrider bifall till Bolagets ansokan.

GRUNDER M.M.,

Inkommen handling

Bolaget anfor féljande. Av tilldelningsbeslutet framgar att kommunen an-
sett att bolagets anbud inte innehallit nagra uppgifter. Bolaget har dock
bifogat de aktuella anbudsfilerna genom att ladda upp en mapp innehéal-
lande samtliga filer. Upphandlingsverktyget EU-supply har tagit emot
mappen och lagt upp den som anbudsfil. Filen har saledes accepterats av
EU-supply. Vid kontroll genomford av bolagets personal i samband med
uppladdningen har det framstatt som att samtliga filer varit uppladdade da
de kunnat se samtliga filer genom att 6ppna den uppladdade mappen. Att
sa skett framgar av loggfilen i EU-supply. Bolaget far darigenom anses ha
gjort vad som kan krévas av en anbudsgivare for att inkomma med ett an-
bud. Felaktigheten far istallet tillskrivas den elektroniska databas dar anbud
skulle lamnas. Det kan inte krdvas av en anbudsgivare att denne ska vara

utomordentligt tekniskt kunnig for att Iamna anbud. Utgangspunkten ligger
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i vad en normalt kunnig anbudsgivare har for kunskaper. Risken for att de
bifogade filerna inte i sin helhet laddats upp till databasen far i detta lage
anses ha gatt 6ver pa den upphandlande myndigheten. Dokumenten som
lanken hanvisar till har funnits tillgangliga for den upphandlande myndig-
heten och anbudshandlingarna har inte heller efter anbudets avgivande for-
andrats i nagot avseende. Kvittensen fran EU-supply fran den 30 septem-
ber 2013 kl.18:48 bekraftar att det ar fraga om ett mottaget anbud. M6jlig-
heten har ocksa funnits for kommunen att undersoka fragan genom kontakt

med bolaget men sadan kontakt har inte tagits.

Vinnande anbuds uppfyllelse av skall-krav

Av anbudsforfragan framgar tydligt att anbudsgivaren ska kontrollera att
begérd information verkligen finns med i anbudssvaret. Frukt & Gronts
anbud uppfyller inte samtliga i forfragningsunderlaget uppstallda krav ef-
tersom anbudet inte innehaller samtliga efterfragade uppgifter. Anbudet

skulle darmed ha forkastats i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Bilaga 4

Pa sidan 11 i bilaga 4 i forfragningsunderlaget anges bland annat att den
blivande leverantdren ska erbjuda mdjlighet “att distribuera posten till och
fran stadshuset till enheter inom det geografiska omradet Vasteras kom-
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mun .

Av Frukt & Gronts anbud i den bilaga som avser bilaga 4 intygar anbuds-
givaren att samtliga krav och villkor enligt anbudsforfragan ar uppfyllda.

Det framgar dock inte av denna bilaga att kravet pa posttransport uppfylits.

Bilaga 8
Av anbudsforfragan framgar att underlaget for upphandlingen innehaller
atta bilagor. Bilaga 8 innehaller krav pa e-handel. | Frukt & Gronts anbud

intygas att samtliga krav pa e-handel i bilaga 8 uppfyllts. | bilaga 8 efter-
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fragas dock information gallande ett flertal fragor sasom exempelvis vilket
katalogformat och kommunikationssatt som ska tillampas. Fragorna ar av
flervalskaraktir vilka inte tillater att de besvaras med uppgift om att “samt-
liga krav pa e-handel uppfylls”. Eftersom Frukt & Gront inte besvarat de
angivna fragorna skulle deras anbud ha forkastats pa den grunden att inte

samtliga skall-krav varit uppfyllda.

F-skattebevis

| forfragningsunderlaget anges att anbudet ska innehalla bevis for att bola-

get ar registrerade for F-skatt. Frukt & Gront har inte inkommit med sadant
bevis eftersom beviset avser 2012 ars forhallanden och ar utfardat den

7 januari 2012, vilket var drygt ett och ett halvt ar sedan anbudet lamnades

in. Utifran bevisets alder skulle kommunen inte ha godtagit detta.

Skada

I och med att bolaget har lamnat det basta anbudet skulle bolaget darfér ha
tilldelats det aktuella ramavtalet. Eftersom kommunen felaktigt uteslutit
bolagets anbud frén en vidare utvirdering har bolaget lidit skada. Aven
mot bakgrund av att Frukt & Gronts anbud réatteligen skulle ha forkastats
har bolaget lidit skada. Skadan bestar i att bolaget skulle ha haft mojlighet-
er att delta i ett nytt upphandlingsforfarande om anbud fran samtliga an-

budsgivare hanterats pa ett likvardigt satt.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor foljande. Bola-
gets forstahandsyrkande &r inte verkstéllbart och dven i 6vrigt oforenligt
med kraven i LOU. Tvingande omstandigheter for kommunen att avbryta

och gora om upphandlingen foreligger inte.

Inkommen handling
Bolaget har inte inkommit med nagot anbud, i vart fall inget anbud som

skulle vara mojligt att prova. Bolaget har bifogat en genvég till en eller
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flera filer pa den egna harddisken. Nagon mapp har inte laddats upp och
inte heller tagits emot eller accepterats. Atkomsten har aldrig varit genom
”det publika internet” utan endast genom Sigvard Anderssons dator. Bola-
gets personal har fatt tillgang till filerna genom att klicka pa genvagen da
filerna funnits pa den egna harddisken. Oavsett hur det som mottagits ska
betecknas kvarstar det faktum att det mottagna saknat innehall. Det mot-
tagna kan darfor under inga omstandigheter provas som ett anbud. Bolaget

har saledes inte gjort vad som kan forvantas av en anbudsgivare.

Bolaget har framfort att risken for att filerna inte laddats upp pa databasen
ska anses ha 6vergatt pa den upphandlande myndigheten. Det ar oklart hur
den upphandlande myndigheten rent praktiskt skulle agera for att fullfélja
ett sadant ansvar. Bolaget har dven anfort att bolaget skulle ha tilldelats
uppdraget vid en korrekt hantering av anbudet. Det &r oklart hur en korrekt
hantering skulle ga till rent konkret eftersom det inte varit méjligt for

kommunen att inhdamta nagot anbud.

Det &r omgjligt for kommunen att avgéra om innehallet i de dokument i
bolagets dator som genvégen hanvisat till férandrats eller inte eftersom
lanken inte haft ndgot innehall. Kvittensen &r inte ndgon bekraftelse pa att

det som skickats in verkligen innehaller ett anbud.

Vinnande anbuds uppfyllelse av skall-krav

Bilaga 4

| bilaga 4 anges endast avtalsvillkor och séledes inte skall-krav. Frukt &
Gront har intygat att samtliga avtalsvillkor ar uppfyllda. Féljaktligen ar det
tillrackligt att avtalsvillkoren &ar uppfyllda i samband med att kontrakt
tecknas.
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Bilaga 8

| bilaga 8 framgar att katalogformat och kommunikationssétt ska vara na-
got av ett antal angivna alternativ. Genom att svara att samtliga krav pa
e-handel uppfyllts har leverantéren intygat att denna atar sig att halla sig
till de av koparen angivna alternativen. Nagot krav pa att anbudsgivaren
ska precisera i anbudet vilket av alternativen som kommer att tillampas

finns inte.

Angaende bilaga 8 ar den uppdelad i en del for krav som ingar i anbuds-
prévningen och en del som avser avtalsvillkor. Det finns inte i nagon av
dessa delar nagot krav pa att anbudsgivaren i anbudet ska precisera vilket
av alternativen som kommer att tillampas. Avtalsvillkoren reglerar endast
relationen till den part som kommunen ingar kontrakt med. | kontraktet
kommer uppgift om vilket av de system som leverantéren kommer att till-
ldmpa upptas. Anbudsgivarna har darfor, under rubriken avtalsvillkor,
uppmanats att ange vilket kommunikationssatt som i handelse av kon-
traktsskrivning kan komma att tillampas. Det &r saledes varken formulerat
eller rubricerat som ett krav, och kan darfor inte upptas i anbudsprévning-
en. Bolaget har felciterat formuleringen angaende uppmaningen. Den kor-
rekta lydelsen dr ”Ange det katalogformat och kommunikationssétt som
kan tillimpas”. Det dr saledes uppenbart att kommunen efterfragar vilket
katalogformat och kommunikationssatt som tillampas, utan att for den
skull stalla nagot krav som kraver uppfylinad for att anbudet inte ska for-

kastas utan vidare prévning.

F-skattebevis
Det vinnande anbudet innehaller sdsom bolaget papekat ett F-skattebevis.
Det finns inte nagot krav om nér det ska vara utfardat.
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Skada
Oavsett om anbudet fran Frukt & Gront borde ha forkastats, har bolaget
inte lidit nagon skada eftersom bolaget dnda inte inkommit med nagot an-

bud i den aktuella upphandlingen.

DOMSKAL

Av 16 kap. 4 8§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU far for-
valtningsratten, efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kommer kunna lida skada, 6verpréva en upphandling. Enligt 16 kap. 6 8
LOU ska forvaltningsratten besluta om att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot ndgon bestammelse i LOU och detta har

medfort att en leverantor har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstandigheter som sokanden aberopar. Parterna far sjalva bara ansvaret
for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009
ref. 69.

Inkommen handling
Forvaltningsratten har inledningsvis att préva om kommunen haft grund

for att utesluta bolagets anbud ur upphandlingen.

Bolaget har anfort att de inkommit med ett komplett anbud. Kommunen
invander mot bolagets pastaende och menar att anbudet som inkom inte
varit komplett. Kommunen menar att anbudet inte innehdll nagra bifogade

filer utan endast en lank/genvég.

Enligt 10 § forsta stycket forvaltningslagen (FL) anses en handling in-
kommen till en myndighet den dag handlingen anlénder till myndigheten

eller kommer behorig tjansteman tillhanda. Det &r avsandaren som bér ris-
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ken for overforingen av handlingen. Forvaltningsrétten konstaterar att det
saledes ar bolaget som har bevisbhérdan for att handlingen laddats upp i
upphandlingsverktyget.

Nar en handling aldrig patraffats hos myndigheten ar beviskravet hogt
stallt och det maste goras sannolikt att handlingen lamnats hos myndighet-
en. Forvaltningsratten finner att bolaget pa sannolika grunder maste kunna

visa att anbudet lamnats till kommunen inom foreskriven tid.

Forvaltningsratten bedomer att bolaget inte gjort sannolikt att nagot anbud
har laddats upp i upphandlingsverktyget och darmed inte heller visat att det
inkommit med ett komplett anbud. Det ar inte heller visat att det funnits

nagra brister i upphandlingsverktyget EU-supply.

Bolaget har darmed inte gjort sannolikt att det inkommit med nagot anbud
varfér kommunen gjort en riktigt i att utesluta bolaget ur upphandlingen.
Vad bolaget anfort i denna del foérandrar inte denna bedémning. Det saknas

darmed skal for ingripande enligt LOU pa den av bolaget angivna grunden.

Vinnande anbuds uppfyllelse av skall-krav

EU-domstolen faststallde i mal C-100/12 (Fastweb SpA p. 33-34) att en
sOkandes talan gallande brister i en vinnande anbudsgivares anbud ska
provas trots konstaterade brister i sokandens anbud. En sokande har i en
sadan situation ett berattigat intresse av att évriga anbud utesluts och att
upphandlingen da maste goras om. Forvaltningsratten har darmed att prova

Bolagets invandningar mot Frukt & Gronts anbud.

Bilaga 4
Bolaget har anfort att bilaga 4 innehaller skall-krav som anbudsgivare

maste uppfylla for att inte forkastas fran upphandlingen. Kommunen har
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invant mot bolagets pastaende och anfort att kraven utgor avtalsvillkor

respektive icke-skallkrav.

I anbudsforfrdgan anges rubriken "Kommersiella villkor — Avtalsforslag”
som rubrik for bilaga 4. Foljaktligen utgor samtliga villkor som stalls i bi-
laga 4 avtalsvillkor for uppdragets genomfoérande. Dessa avtalsvillkor ar
saledes inte desamma som skall-krav i upphandlingen och behéver tidigast
vara uppfyllda vid avtalets ingaende. Frukt & Gront intygar aven i sitt an-
bud att de uppfyller samtliga krav och villkor som anges i anbudsfragan.
Nagot skal for kommunen att inte utvardera Frukt & Gronts anbud i anled-

ning av denna omstandighet har darmed inte framkommit.

Bilaga 8

Bolaget har bland annat anfort att Frukt & Gronts anbud inte uppfyller
skall-kravet i bilaga 8 till forfragningsunderlaget om att ange det format
eller kommunikationssatt som kan tillampas. Kommunen har invant mot
bolagets pastaende och menar att detta aldrig varit ett skall-krav i upphand-

lingen utan endast ett avtalsvillkor.

Av bilaga 8 framgar att den &r indelad i tva olika delar. Under rubriken
krav pa e-handel anges ett antal olika krav som anbudsgivarna maste upp-
fylla for att kvalificeras till en vidare utvéardering. Under rubriken avtals-
villkor for e-handel anges sasom framgar av rubriken ett antal olika avtals-

villkor.

Med hénsyn till angiven rubrik utgdr enligt forvaltningsratten kravet om att
ange ett format och kommunikationssatt som ska tillampas vid utférandet
av tjansten ett avtalsvillkor och inte ett skall-krav i upphandlingen. Savitt
framgar av utredningen uppfyller Frukt & Gront samtliga skall-krav i bi-

laga 8 vilket framgar av dess intyg gallande bilaga 8. Sokandebolaget har

6619-13
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saledes inte visat att aktuellt skall-krav inte ar uppfyllt varfor skal for in-

gripande i anledning av denna grund saknas.

F-skattsedel

Nar det galler fragan om F-skattebevis finner forvaltningsratten att det av
anbudsformularet inte framgar nagot krav om nar F-skattebeviset ska vara
utfardat. Eftersom Frukt & Gront inkommit med ett giltigt F-skattebevis

saknas skal for ingripande &ven i anledning av denna grund.

Sammanfattande beddmning

Bolaget har i malet inte visat att det inkommit med ett giltigt anbud. Kom-
munen har darmed haft skal till att forkasta bolagets anbud. Bolaget har
inte heller visat att det vinnande anbudet inte uppfyllt samtliga skall-krav i
upphandlingen. Sammanfattningsvis saknas dérmed skal for ingripande
mot upphandlingen i enlighet med 16 kap. 6 8 LOU. Anstkan ska darmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Peter Lif

radman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.
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DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



