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BAKGRUND OCH YRKANDE

Kommunalfsrbundet Ink6p Gévleborg genomfor pa uppdrag av Soder-
hamns kommun upphandling av skogsforvaltning (4rende 3450) genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Tilldelningsbeslut fattades 4 maj 2015 varvid Stora Enso Skog Ak-
tiebolag tilldelades kontraktet.

Skogssillskapet Forvaltning AB (Skogssillskapet) anséker om dverprov-
ning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa si sétt att Stora Enso Skogs
anbud avvisas. Skogsséllskapets anbud kom tvaa vid utvédrderingen och

genom att Stora Enso Skogs anbud inte har avvisats har Skogssiillskapef
lidit skada.

Kommunalférbundet Inkop Gévleborg (Inkdp Gévleborg) bestrider bi-
fall till Skogssillskapets yrkande.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Skogsséllskapet
anfort dr visat att Inkép Gévleborg har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta
medfort att Skogssillskapet lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt, behandla leverantSrer
likvirdigt och icke-diskriminerande samt iaktta principerna om Smsesidigt

erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Skogssillskapet anfor i huvudsak foljande. I anbudsformuléret anges att
leverantdren ska 1dmna referenser pé liknande forvaltningsuppdrag, lik-
nande det forvaltningsuppdrag som anbud ska ldmnas pa. Omfattningen av
forvaltningen, som &r en totalférvaltning, dr redogjord for i forfragnings-
underlaget. For att sdkerstilla att leverantdren har den tekniska formagan
samt kapaciteten ska leveranttren limna referenser. En av de tva referen-

serna som Stora Enso Skog hédnvisat till & Hans Person. Hans Persson &r
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anstélld som virkeskOpare hos Stora Enso Skog. Han intar en underlédgsen
beroendestéllning till bolaget och torde underkéinnas som referens. Genom
att ange en anstiilld som referens kan det ifrdgaséttas om det pa rent objek-

tiva grunder kan genomféras en utvérdering av referensen.

Dirutover stéller anbudsformuléret upp ett krav att leverantéren ska ha en
ansvarsforsikring med ett forsikringsbelopp om minst tio miljoner kronor
for varje skada. Leverant6ren ska 1&mna en kopia av forsékringsbrevet.
Kravet pa en ansvarsforsdkring framgér &ven av avtalsvillkoren som &dr
angivna i forfragningsunderlaget. Aven i avtalsvillkoren anges att kopia av
forséikringsbrevet ska bifogas anbudet. Det &r den avtalsslutande parten
(anbudsgivaren) som ska visa att han har en forséikring, genom att ge in en
kopia av sitt forsdkringsbrev. Som framgar av forfrdgningsunderlaget &r
det forvaltaren som #r ansvarig for aterstéllande av skador och har att an-
miila forsikringsfall till sitt forsdkringsbolag. Stora Enso Skog har inte
lamnat négon kopia av forsékringsbrev avseende ansvarsforsikring och har
inte visat att de har ndgon ansvarsforsikring med ett férsidkringsbelopp om
minst tio miljoner. I och med att Stora Enso Skog inte uppfyllt villkoren i
forfragningsunderlaget ska ny anbudsutvirdering goras, dér Stora Enso

Skogs anbud inte ska upptas.

Inkop Givleborg anfor 1 huvudsak féljande. Stora Enso Skog har i sitt
anbud angivit dels Bergvik Skog och dels Hans Persson som referenser.
Hans Persson &r angiven i egenskap av markégare och inte som anstélld,
vilket framgar av bilagan “Overenskommelse om medlemskap i certifie-
ringsparaply” i Stora Enso Skogs anbud. Att han &r anstilld av foretaget
har inte beaktats da hans roll i detta uppdrag inte &r betydande. Det handlar
forvisso inte om ett uppdrag i samma storleksordning som det efterfragade
men sammantaget anses dnda de bada referenserna styrka anbudsgivarens

erfarenhet.
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Stora Enso Skog har till sitt anbud bifogat kopia pé forsikringsbrev for sin
underentreprendr och inte i eget namn. Skallkravet i upphandlingen stipu-
lerar endast att en ansvarsforsikring krivs for att leverera tjdnster och att
kopia av forsdkringsbrev ska bifogas anbudet. Inget sdgs om att férsékring
tecknad i eget namn krévs redan i det konkurrensuppsskande skedet.
Skallkravet anses med anledning av detta som uppfyllt och dérmed finns

inget motiv att diskvalificera Stora Enso Skogs anbud.

Foérvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Inkop Gévleborg har
stillt krav pa leverantrernas tekniska och yrkesmissiga kompetens. Denna
kompetens ska leverantdrerna visa att de besitter genom att ange tva refe-
renser fran liknande forvaltningsuppdrag, vilka styrker erfarenhet gillande
forvaltning av FSC-certifierat skogsinnehav. Ritten finner att 4ven om en
anstélld hos Stora Enso Skog skulle sta i beroendestéllning till sin arbets-
givare sa kan han utgora referens for att styrka forvaltning av FSC-
certifierat skogsinnehav. Detta framfor allt med hénsyn till att referensen
inte ska utvirderas. Kravet pa leverantérernas tekniska och yrkesméssiga
kompetens dr antingen uppfyllt eller inte. Skil for att bifalla ansdkan pa

denna grund saknas.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att Inkép Gévleborg under rubriken
avtalsvillkor stéllt krav pa att forsékringsbrev ska bifogas anbudet. Stora
Enso Skog har skickat in kopia av forsékringsbrev for sin underentrepre-
nor. Ett forsakringsbrev har alltsa bifogats anbudet i enlighet med instrukt-
ion, hur detta sedan regleras i det kommande avtalet utgor enligt forvalt-
ningsritten inte skél for att ingripa mot upphandlingen. Skil for att bifalla

ansdkan pa denna grund saknas.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Skogsséllskapet inte visat
att det foreligger skil for ingripande enligt LOU varfor ans6kan om dver-

provning ska avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

ridman
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DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten liimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen {or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaliningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetitisdskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hutr man
6verklagar kan Ni vinda Er il
f6rvaltningstitten.

www.domstol.se




