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Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Clean Quality 1 Sverige AB:s ans6kan pa sé sitt
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts genom att en ny ut-
virdering av anbuden genomfors, varvid anbudet fran Clean Quality 1 Sve-

rige AB ska beaktas.

ANSOKAN M.M.

Eskilstuna Kommunfastigheter AB (Kfast) genomf6r en upphandling av ra-
mavtal, lokalvérd och fonsterputs, dnr 19/69 (upphandlingen) som 6ppet
forfarande enligt LOU. Upphandlingen &r indelad i tva avtalsomrdden: Lo-
kalvard och fonsterputs av fastigheter, distrikt Vist; och lokalvard och fons-
terputs av fastigheter, distrikt Ost. Tilldelningen i upphandlingen sker till
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén grunden bista forhallande
mellan pris och kvalitet. Den 14 januari 2020 meddelade Kfast ett tilldel-
ningsbeslut enligt vilket Inspira Aktiebolag tilldelades avtal for delomrdde
Vist och Sodexo AB tilldelades avtal fr delomréde Ost. Clean Quality i

Sverige AB:s (bolagets) anbud kvalificerades inte for utvérdering.

Dok.Id 415186
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 méndag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar om rittelse pa sa sitt att upphandlingen far avslutas
forst sedan bolagets anbud kvalificeras och en ny anbudsutvirdering genom-

fors med beaktande av bolagets anbud.

Kfast bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANFORT

Bolaget

Kfast har i forfragningsunderlaget stillt krav pa att anbudsgivare ska ha viss
erfarenhet och kompetens. Anbudsgivare ska bevisa detta genom att limna

tre referensuppdrag, varav ett ska inkludera forskola/skola. Referensuppdra-
gen ska dven kort beskrivas, och kontaktuppgifter till uppdragsgivaren lim-

nas.

Kfast forkastade bolagets anbud eftersom det inte ansags uppfylla ska-kra-
vet 1 avsnitt 2.1, punkt UF3.511 i forfragningsunderlaget, dvs. att bolaget
inte ansdgs ha laimnat referens fran uppdrag i skol- eller forskolemiljs. Detta
pé grund av att det inte framgick av beskrivningarna av de limnade refe-
rensuppdragen vilket av dem som innefattade forskola/skola, trots att det var
referensuppdragen i sig — inte beskrivningarna — som skulle pavisa efterfra-

gad erfarenhet och kompetens.

Bolaget har limnat tre referenser som uppfyller det aktuella kravet. Som bo-
laget har uppfattat det har bolaget redan genom att svara ja pa fragan om
kravuppfyllelse i avsnitt 3.1(a) i forfragningsunderlaget, intygat att sévil re-

ferensuppdragen som andra ska-krav i forfragningsunderlaget uppfylldes.
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Anbudsgivarna har endast ombetts limna uppgift om tre referensuppdrag,
inte att redogora for kravuppfyllelsen i avsnitt 2.1 i forfragningsunderlaget.
Utdver ett krav pa en kort hallen beskrivning av referensuppdragen har
Kfast varken stillt krav pa nigot sérskilt innehall i redogorelsen for refe-
rensuppdragen eller ndgon redogdrelse for referensuppdragens kravuppfyl-
lelse. Bolaget holl dérfor beskrivningen av bolagen korta. Bolaget utgick
fran att Kfast skulle kontrollera referenserna. Det framstar som mérkligt att

s inte har skett.

Nir en uppgift inte efterfrgats av den upphandlande enheten kan utevaron
av uppgiften inte liggas till grund for uteslutning av en anbudsgivare. En
anbudsgivare maste kunna lita pa att den upphandlande enheten endast lidg-
ger sidana uppgifter till grund f6r bedomningen som faktiskt efterfragats
istillet for att anbudsgivaren ska behdva gissa vilka uppgifter som behdvs
for att anbudet ska kvalificera sig till utvirdering. Om Kfast hade 6nskat fler
uppgifter 4n de som efterfragades hade Kfast haft méjlighet att begira in ett
fortydligande av befintliga uppgifter frén bolaget, utan risk for sdrbehand-

ling eller att nya uppgifter hade tillforts anbudet.

Om bolaget hade kvalificerats hade det tilldelats kontrakt. Genom att felakt-

igt ha uteslutits har bolaget dédrmed lidit eller riskerat att lida skada.

Kfast

Av upphandlingsforeskrifterna, avsnitt UF3.511(g), framgér att minst ett av
referensuppdragen som ska limnas ska vara hanforligt till skola eller for-
skola, vilket har sin bakgrund i att en stdrre andel av de lokaler som uppdra-

get avser utgdrs av skol- och/eller forskolemiljder.
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Anbudsgivarna har anmodats att redogéra for kravets uppfyllnad i anbuds-
formuléret. Avsnitt 2.1 i anbudsformuldret innehaller fritextfilt utan be-
grinsning i friga om maximalt antal ord, ddr anbudsgivaren ska redogora

for kravuppfyllnaden genom en kort beskrivning av referensuppdragen.

Av bolagets anbud framgar inte att nigot av referensuppdragen skulle avser
skola eller forskola. Uppgiften om att referensuppdraget avseende sport- och
simhall var integrerat med intilliggande skolor och fSrskolor saknas i anbu-

det.

Att bolaget 4r nuvarande leverantor av lokalvard for Kfast innebér inte att
Kfast har haft att utga fran att bolaget uppfyller kravet, dven om det inte kan
utldsas i anbudet. Ett sddant agerande skulle innebira en otillaten konkur-
rensfordel for bolaget gentemot dvriga anbudsgivare. Kfast delar inte heller
uppfattningen att Kfast hade kunnat begira in fortydliganden utan att det

hade medfort att nya uppgifter hade tillforts bolagets anbud.

Kfast anser mot bakgrund av detta att det var befogat att forkasta bolagets

anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 20 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan riittelse har

gjorts.
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Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata eller
begiira att en leverant6r réttar en felskrivning, felrikning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sadan
handling. En sidan atgéird ska vara fSrenlig med principerna om likabehand-

ling och &ppenhet.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
av anbudsgivarna kréver att samtliga anbud &r forenliga med bestdammel-
serna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv jamforelse mellan
de anbud som limnats av de olika anbudsgivarna (se Kommissionen mot

Danmark, C-243/89, EU:C:1993:257, punkt 37).

Forvaltningsrittens bedomning

Av avsnitt UF3.511(g) i upphandlingstSreskrifterna framgar att anbudsgi-
vare ska ha erfarenhet av minst tre (3) uppdrag for externa uppdragsgivare,
av liknande karaktdr och omfattning som det hér aktuella uppdraget, och
minst ett uppdrag ska inkludera skola/forskola. Erfarenheten ska baseras pa
uppdrag utférda under den senaste trearsperioden. Uppdragen kan vara av-
slutade eller fortfarande pagaende; pdgdende uppdrag ska dock ha pagatt un-
der minst 12 ménader. Som bevis ska en forteckning av referensuppdrag,
minimum 3 referensuppdrag med olika externa uppdragsgivare, dver lik-
nande typ av uppdrag, dir minst ett av uppdragen ska avse skola/forskola,
utférda inom de 3 senaste aren. Referensuppdragen anges enligt krav/rubri-

ker 1 anbudsformuliret.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 613-20
I LINKOPING

Det aktuella kravet dr utformat som ett obligatoriskt krav. Syftet har varit att
Kfast skulle kunna bedoma leverantrens tekniska och yrkesmissiga kapa-
citet. Kravet framstar som tillrdckligt tydligt, &r kopplad till andamélet med

upphandlingen och framstar inte som oproportionerligt.

I malet &r ostridigt att det av ordalydelsen i bolagets anbud inte framgick att
nagot av de ldmnade referensuppdragen avsadg uppdrag i skol- och/eller for-

skolemiljo.

Av utredningen framgar att Bolaget har utfort uppdrag for Kfast tidigare.
Bolaget har darfor argumenterat for att Kfast borde ha forstatt att ett av refe-
rensuppdragen avsdg lokalvérd i skola eller forskola, eller i vilket fall att

detta hade framgatt om referenserna kontrollerades.

Forvaltningsritten konstaterar att det i avsnitt UF3.511(g) i upphandlingsfs-
reskrifterna inte uttryckligen anges att det méste framga vilket av de [dm-
nade referensuppdragen som avser lokalvérd i skol- eller f5rskolemiljo, end-
ast att ett av uppdragen faktisk ska avse det. Férvisso hade det framstatt som
mer dndamalsenligt att limna denna uppgift direkt i anbudet. Med hinsyn
till att bolaget i sitt anbud limnade kontaktuppgifter till referenterna, att an-
nat inte framkommit &n att ett av uppdragen faktiskt uppfyllde de krav som
stillts 1 upphandlingsforeskrifterna och att bolaget intygade att de uppfyllde
dessa krav anser dock forvaltningsriitten att bolagets anbud hade kunnat
kvalificeras utifran de uppgifter som framkom i anbudet, utan att det hade
medfort en konkurrensfordel for bolaget, eller annars stridit mot de grund-
laggande principerna i LOU. De uppgifter bolaget ldmnat i sitt anbud far
ddrmed anses utgora tillrickligt underlag for att bolaget hade den tekniska
och yrkesméssiga kapacitet som ska styrkas med forteckningen 6ver refe-
rensuppdrag. Mot denna bakgrund far det ocksé anses strida mot proportion-

alitetsprincipen att forkasta bolagets anbud pé den i malet angivna grunden.
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Bolaget far anses ha lidit eller riskerat att lida skada genom den aktuella at-

girden. Det foreligger ddrmed skal att ingripa mot upphandlingen.
Eftersom bristen inte dr hidnforlig till det konkurrensuppsdkande skedet sak-
nas skil att besluta om att upphandlingen ska géras om. Upphandlingen ska
istéllet rittas pa sa sétt att utvdrderingen av inkomna anbud ska gdras om,
varvid dven bolagets anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga (FR-05).

Annika Lowén

Lagman

Féredragande har varit Jonas Nilsson.
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte ir n6jd med f6rvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pd nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in tll domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att ovetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis nt vill hanvisa tll.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6vetklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom torenklad

delgivning kan aven kammarratten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att

bedoma om f6rvaltningsritten dome ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skal att ta upp milet av ndgon

annan anledning.

Om nt znte far pr('jvningstﬂlstﬁnd giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om nl har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pé www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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