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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Visternorrland upphandlar ramavtal gillande el-artiklar, vs-
artiklar samt Jjuskéllor (dnr 13L.S902). Upphandling sker for tre separata del-
omraden och det i mélet aktuella omradet géller el-artiklar, Upphandling sker
enligt 6ppet forfarande och utvirderingsprincipen l4gsta pris. Totalt deltog sju
stycken anbudsgivare inom samtliga delomraden. Landstinget tilldelade Ahlsell
Sverige AB (Ahlsell) kontrakt for det aktuella delomradet. Rexel Sverige AB

placerade sig som nummer tva inom det aktuella delomrédet.

Rexel Sverige AB (Rexel) anstker om §verprévning och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om. Rexel anfér i huvudsak

foljande.

Upphandlingsférutsittningarna har inte varit tydliga kring hur utvérderingen av
lagsta pris skulle g4 till. Trots anvindningen av begrepp som mervérde och
ekonomiskt mest férdelaktiga i punkten 3.4 i Ul upphandlingsférutséttningarna
(forfragningsunderlaget), far det forstés att landstinget vid sin tillimpning av

12 kap. 1 § LOU har valt tilldelningsgrunden légsta pris (se dven punkt 5.1.4 1
upphandlingsrapporten).

Det framgar varken av forfrigningsunderlaget eller anbudsformuléret med vil-
ket antal enheter som angivet pris multipliceras. Utan stdd i férfrdgningsun-
derlaget har landstinget emellertid beréknat totalpris enligt foljande formel:
=[@Bruttopris] *(1-[@Rabatt]). Av detta framgar att landstinget multiplicerat
med en (1) antal enheter. Formeln har blivit kéind f6r Rexel forst efter tilldel-
ningsbeslutet och dessutom begiran hos landstinget att f& del av informationen.
Utifran hur prisformuliret var utformat antog Rexel att berékningen skulle
grundas pa uppskattad forbrukning, vilket i efterhand visat sig vara en miss-
uppfattning.
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Av principen om transparens och ppenhet i 1 kap. 9 § LOU f6ljer att alla an-
budsgivare méste ges samma méjligheter nér de utformar sina anbud. Det in-
nebir i synnerhet att forfradgningsunderlaget ska vara formulerat pa ett sddant
sédtt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna déri pa samma sitt (se EU-domstolens dom i mél nr C-448/01,
Wienstrom med hénvisad praxis; EU-domstolens dom i mal nr C-19/00, SIAC
Construction). Kravet pa tydlighet innebér exempelvis att ett f6rfrAgningsun-
derlag som anger att anbud med l4gst pris ska antas vid utviarderingen, méste
innehalla utvirderingskriterier som syftar till att anbud med ldgst pris ska vinna

kontraktet.

Landstinget menar att det for anbudsgivarna fér anses ingé i anbudsgivarnas
omsorgskrav att stilla fragor till myndigheten ... vid upplevd osékerhet i né-
got avseende...”. Det foreligger inte ndgot sddant krav pa anbudsgivaren. Det
finns inte heller ndgon preklusionsfrist i upphandlingssammanhang och 1 det
aktuella fallet har otydligheten for 6vrigt statt klar for Rexel forst efter det att
landstinget meddelade tilldelningsbeslut, varfér det inte funnits anledning for

Rexel att patala detta tidigare under forfarandet.

Genom att inte ange alla de parametrar som berikningen av totalpris grundat
sig p& i upphandlingsunderlagen, har landstinget brutit mot 6ppenhetsprincipen
i 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte heller uteslutas att bristen i beskrivning av be-
rikningen ocks4 har inneburit att anbudsgivare tolkat upphandlingsunderlagen
olika och sdledes haft olika forutséttningar inom ramen for anbudsgivningen.
Det finns saledes ocksa en risk for att dven likabehandlingsprincipen har trétts

f6r nér.

Landstinget saknar beldgg for att andra anbudsgivare inte skulle ha tolkat un-
derlaget pa det sétt som Rexel gjort. Det kan ndmligen konstateras att det uto-
ver Rexel och vinnande anbudsgivare funnits 4tminstone ytterligare en (kanske

till och med tva) anbudsgivare p& delomrade el-artiklar, som dock inte kvalifi-
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cerat sig till utvirdering. Dessa kan mycket vél ocksa ha tolkat underlaget pa

samma sitt som Rexel.

Det har kommit till Rexels kidnnedom att en annan anbudsgivare kontaktat
landstinget med en frdga kring hur berdkningen av ligsta pris skulle ga till.
Upphandlaren uppgav att denne innan anbudstiden gétt ut svarat denna andra
anbudsgivare att multiplicering skulle komma att ske med ett (1). Denna in-

formation publicerades aldrig f6r 6vriga presumtiva anbudsgivare.

Rexel vill ocksa invénda mot landstingets uppfattning att bristen skulle avse
“minsta fel eller missbedémning”. Tvért om har det en helt avgérande bety-
delse hur den upphandlande myndigheten beriknar priset i en upphandling dér
tilldelning av kontrakt sker till den anbudsgivare som har offererat *14gst pris”.
Rexel anser ocksa att landstingets hdnvisning till Kammarritten i Stockholms

dom i mal nr 2816-13 dr ryckt ur sitt sammanhang och dessutom felaktig.

Utifran hur anbudsformuléret dr uppbyggt och da sérskilt med hénsyn till att
antal enheter for tidigare forbrukning av artiklar &r angivet, har Rexel uppfattat
att uppskattade antal skulle multipliceras med nettopriset och att en summa av
detta utgdr det for utviirderingen avgérande totalpriset. Rexel har sdledes satt
sina priser utifrédn detta antagande. Hade ddremot forutsittningen i form av
multiplicering med ett (1) antal enheter varit tydlig, hade Rexels prissittning
sett annorlunda ut. Beroende pa om ett pris viktas med ett (1), 20 eller s&
mycket som Sver 300 stycken (vilket forekommer i anbudsformuléret) blir

nédmligen skillnaden i totalpris vésentligen olika.

I upphandlingar dér en stor méngd olika artiklar ska offereras och utvirdering
sker av ett totalpris for varukorgen, forsoker Rexel alltid fa till en s bra strate-
gisk korg som mdjligt. I ett scenario dir multiplicering med olika antal sker,
viger priset per enhet som har en hég forbrukning tyngre &n pris per enhet med
lagre forbrukning. Det blir dérvid viktigt att sétta rétt pris pd de produkter som
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har en hég forbrukning, eftersom dessa blir mer avgérande for slutsumman per
varurad och dérefter totalt fér varukorgen. En sddan viktning paverkar alltsa

- prisstrategin.

Om dédremot pris per artikel véger lika tungt oavsett forbrukning, finns inte den
aspekten att ta hidnsyn till. Artiklar som i anledning av forvintad liten forbruk-
ning inte uppfattas som strategiskt viktiga, blir da lika viktiga som artiklar med
stor forbrukning. Denna skillnad skulle ha p&verkat Rexels prisséttningsstrategi
och medfort en annan prisséttning for det fall landstinget hade angett att multi-
pliceringen skulle ske med ett (1) antal enheter. Det faktum att Rexel skulle ha
haft en annan prisséttningsstrategi gor att det foreligger risk for skada, eftersom
det 1 vart fall finns en sannolikhet att Rexels anbud hade innehallit det ldgsta

priset om landstinget forfragningsunderlag hade varit transparent.

Det &r kutym vid aktuell typ av upphandlingar att beréikna ldgsta pris utifran
uppskattad forbrukning, nir sddan forbrukning anges. Som exempel pa detta
aberopar Rexel formuldr for varukorg, dels fran FMV':s upphandling avseende
tele-, data- och sidkerhetsprodukter, dels frén Képpalaférbundets upphandling
av elmateriel. FMV anvénde i sin upphandling angivet antal vid berikningen
av ldgsta pris, medan Képpalaforbundet i avsaknad av uppskattade antal, be-
rdknade pris utifran ett (1) antal. Nir landstinget sdledes i sitt formulir angett
uppskattat antal, har Rexel darfor inte kunnat uppfatta det pa annat sitt 4n att
uppskattat antal skulle ha betydelse i berdkningen av ligsta pris.

Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande att ”...forfragningsunderlag och ut-
véirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under férutsitt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemen-
skapsritten inte tréds for nédr” far anses 6verspelad genom EU-domstolens dom
i mal nr C-532/06, Lianakis (RA 2002 ref. 50; Anderson m.fl. Lagen om offent-
lig upphandling — en kommentar, 1 juli 2013, kommentaren till 12 kap. 1 §).
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Avgorandet kan saledes inte &beropas till stod for att landstingets modell ska

godtas.

Den otydlighet som férekommit i upphandlingen vad avser berfkning av utvir-
deringspris, har séledes medfort att Rexel inte haft mojlighet att limna ett op-
timalt anbud och saledes har Rexel i vart fall riskerat att lida skada. Rexels
prisstrategi skulle ha sett annorlunda ut om forfragningsunderlaget hade varit
tydligt. Det finns dérfor en risk for att Rexel med en annan prisstrategi skulle
ha kunnat 1&dmna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Det ricker med att Rexel
gjort sannolikt att det féreligger risk for skada. Det anférda 4r tillrdckligt for att

Rexel ska anses ha fullgjort sin bevisbérda.

Landstinget Viisternorrland bestrider bolagets ansékan om dverprovning och

anser att den ska avslds. Landstinget anfor i huvudsak foljande.

Rexel har inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lida skada som en f5ljd av
de péstadda bristerna i upphandlingen. Talan ska redan av detta skil limnas

utan bifall.

I instruktionerna for ifyllnad av prisformuliret forklaras att de ifyllda beloppen
kommer att resultera i nettosummor och att de sammanlagda nettosummorna
kommer att ge en totalsumma samt att denna summa kommer att utgéra an-
budspriset. I instruktionerna anges ocksa att anbudspriserna ska limnas per
styck, per par eller per meter och att de forifyllda volymvérdena bara angetts
for att ge en fingervisning om inkdpt méngd foregéende period. Ingenstans
anges att dessa volymvirden ska tjina som multiplikatorer vid utrikningen av
de olika nettosummorna. Sett i den kontexten hade det snarare brustit i transpa-

rens att anvénda de forifyllda volymvirdena som multiplikatorer.

Multiplikatorn enligt utvérderingsmodellen méste vara ett (1) d& det inte finns

utrymme for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att
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tolka forfragningsunderlaget pa annat sétt. I omsorgskravet pa anbudsgivarna
far for Gvrigt anses ingé att, vid upplevd osékerhet i ndgot avseende, anviinda
sig av mojligheten att stilla fragor till den upphandlande myndigheten, en moj-

lighet som Rexel inte har begagnat sig av.

Aven om landstinget anser att utviirderingsmodellen ir s vil beskriven som
skaligen kan begéras, leder Rexels forsok att inympa transparensbrister i fr-
fragningsunderlaget naturligtvis till sjalvrannsakan och konstaterandet att ut-
virderingsmodellen antagligen kunde ha beskrivits #n tydligare. Av RA 2002
ref. 50 framgér dock att den upphandlande myndigheten inte har krav p4 sig att
ta fram forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som &r optimalt utfor-
made for att undgé ett ingripande enligt LOU. Minsta fel eller missbedémning
av den upphandlande myndigheten ska inte leda till ett ingripande. Landstinget
anser att den eventuella brist som foreligger med avseende pé beskrivningen av
utvdrderingsmodellen, ligger vil inom marginalen for ett inte optimalt forfrag-
ningsunderlag och ska, trots oklarheten, inte leda till ett ingripande. S&vitt
framkommit har ingen annan anbudsgivare uppfattat instruktionerna som Rexel
gjort, vilket tyder pé att man inte kan tala om en oklarhet i utvérderingsmodell-

cn.

Eftersom beskrivningen av utvdrderingsmodellen &r tillrickligt tydlig och otve-
tydig, torde landstingets uppfattning om innebdrden av den ha foretrdde fram-

for Rexels tolkning (jfr Kammarritten i Stockholm mal nr 2846-13).

Det &r mgjligt att det finns en kutym att vikta priset mot uppskattat forbruk-
ningsmaterial nér sddan forbrukning anges och landstinget vilkomnar Rexels
utredning om det. Under alla forhallanden bér dock anmérkas att en eventuell
kutym inte &r 6verordnad instruktioner av en annan innebord i ett forfragnings-

underlag.
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Om Rexel vid sin prissittning i anbudsformuléret utgétt fran de forifyllda vo-
lymvérdena som multiplikatorer och konkurrenterna fran multiplikatorn ett, si
torde detta — enligt Rexels eget resonemang — snarare ha medfort 1dgre &n
hdgre styckpriser i Rexels anbud &n i konkurrenternas. Rexel har séledes inte
lidit ndgon skada pa grund av den pastddda oklarheten i f6rfragningsunderla-
get,

Rexel skulle vid en utvirdering enligt Rexels uppfattning om hur utvérde-
ringsmodellen ska tolkas, inte lida nigon skada eftersom Rexel vid en sédan
viktad utvirdering inte heller skulle ha ldgst anbudspris. Utfallet av en sddan

beriikning framgar av de bifogade exceldokumenten.

For att Rexel ska uppfylla sin bevisbérda avseende skaderekvisitet krivs att
Rexel visar att det pastadda felet har paverkat utformningen av Rexels anbud
och att Rexel hade kunnat limna ett mer konkurrenskraftigt anbud om det pa-
stddda felet inte hade forelegat. Rexel ska gora det Gvervigande sannolikt att
det forhéller sig pa det séttet utifrén utredningen i mélet. Landstinget har mot
den bakgrunden svért att se att Rexels anbudspriser, vilka méste anses vara en
viktig del av utredningen i mélet, skulle kunna betraktas som irrelevanta for

provningen av Rexels pastddda skada.

Nir det giller Rexels prisstrategi sd hade Rexel kunnat prissétta pd ett annat
sitt om man hade utgatt fran ritt forutséttningar i sitt anbud. Det &r dock inte
overvigande sannolikt att prissittningen och strategin d& hade lett till att Rexel
hade limnat ett mer konkurrenskraftigt anbud. Rexels tolkning av utvérde-
ringsmodellens innebérd, ger tvdrt om stdrre utrymme for strategisk prissitt-

ning 4n den korrekta innebdrden av utvérderingsmodellen.

Landstinget anser att forfragningsunderlaget varit si klart som skiligen kan

begiras. Om forvaltningsritten, trots allt, skulle finna att forfragningsunderla-
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get &r oklart i aktuellt avseende, saknas dnda grund fér ingripande eftersom

Rexel inte har visat att bolaget lidit skada p4 grund av bristen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proport-
ionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att
tillaimpas. (12 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande princi-
perna il kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i mélet &r om utvirderingsmodellen varit otydlig p4 ett sitt som inte &r

forenligt med upphandlingslagstiftningen.

Utviérderingskriterier fir inte vara utformade p ett sidant sétt att de ger den
upphandlande myndigheten obegriansade mojligheter att vilja leverantor. Ut-
vérderingskriterierna ska vara formulerade pé ett sétt som medfor att de upp-
fattas pd samma sitt av normalt omsorgsfulla anbudsgivare . En upphandlande
myndighet ska dérfor stréva efter att utforma utvirderingsmodellen s4 forutse-
bart, matematiskt korrekt och likabehandlande som méjligt (se Konkurrensver-
kets yttrande i Kammarritten i G6teborgs méal nr 5293-10; Rosén, Andersson
m.fl., Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, 1 juli 2013, kommenta-
ren till 12 kap. 1 § LOU). Rittsfallet RA 2002 ref. 50 kan vara tillimpligt i de
fall da det visserligen finns vissa brister i forfragningsunderlaget men bristerna
inte &r s4 allvarliga att de kan anses innebéra att principerna i 1 kap. 9 § LOU
har 6vertritts. Utvarderingsmodeller som inte méjliggdr for anbudsgivarna att
utldsa hur utvirderingen ska ga till och som medfor att det limnas utrymme for
godtycke #r dock inte forenliga med principerna i 1 kap. 9 § LOU (EU domsto-
lens dom i mél nr C-532/06, Lianakis och Kammarritten i Stockholm mél nr
419-10).

Rexel har i mélet anfort att bolaget beréiknat sina nettopriser utifrdn ett anta-
gande om att utvirderingen skulle ske med angivna uppskattade antal artiklar
fran tidigare forbrukning multiplicerat med nettopriserna. Enligt Rexel har det
inte framgatt att utvérderingen skulle ske med forutsittningen att ett (1) antal
enheter skulle multipliceras med nettopriserna. Landstinget har anfort att det
framgétt av instruktionerna for ifyllnad av anbudsformuliret att anbudspriserna
ska ldmnas per styck, per par eller per meter och att de forifyllda antalet av
respektive artiklar &r statistik frén foregéende period och kan ses som en fing-
ervisning om ink6pt méngd. Vidare har landstinget hiivdat att multiplikatorn

enligt utvirderingsmodellen méste vara ett (1) da det inte finns utrymme for en
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rimligt informerad och normalt omsorgsull anbudsgivare att tolka forfrag-

ningsunderlaget p& annat sétt.

Forvaltningsritten anser i likhet med Rexel att det &r en helt avgorande faktor
hur landstinget berdknar priset och séledes inte en mindre brist som landstinget
vill gora géllande i mélet. En brist i transparens betriffande en s avgorande
uppgift som med vilken faktor som nettopriserna ska multipliceras kan inte,
som landstinget hivdat, ligga inom den felmarginal som rittsfallet RA 2002
ref. 50 kan ge stod for. Likasa har rittsfallet Lianakis nyanserat bilden av hur

pass stort utrymmet f6r felmarginaler r.

Av punkten 3.4 i forfragningsunderlaget framgéar foljande.

"Utvirdering av anbud

Merviirde

Det/de anbud kommer antas som #r det/de for Landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga
med hinsyn till de ldmnade priserna som framgar av U3, Anbudsformulér.

Vid utvérderingen av U3 Anbudsformulir kommer det anbud som l&mnat l4gst pris enligt
de ifyllnadsfilt som framgér av ifyllnadsinstruktionerna att antas.”

Av instruktionerna for ifyllnad av anbudsformuliret framgér foljande.

”Det forifyllda antalet av respektive artiklar &r statistik frin foregdende period och kan ses
som en fingervisning om ink6pt méngd. Mingden kan komma att fordndras under avtalsti-
den.

Anbudspris som ska ldmnas #r per styck, par eller per meter.”

Utvérderingskriterierna ska vara utformade pa ett sétt s att de uppfattas pa
samma sétt av normalt omsorgsfulla anbudsgivare. (jfr réttsfallet EU-
domstolens dom i mél nr C-368/10, Kommissionen mot Nederldnderna). For att
kunna f4 en forstaelse for hur utvirderingen ska gé till har anbudsgivarna i nu
aktuellt mal behovt lidsa, forutom pé ovanstiende stillen, dven i anbudsformu-
ldret och dérefter haft att skapa sig en forstéelse for hur utvérderingen &r tinkt
att ga till Det har inte ndgonstans framkommit med vilken faktor nettopriset
kommer att multipliceras. Aven om det angivna antalet artiklar frdn foregiende
period endast kan tjina som en fingervisning, sa har det ocksa varit den enda

tillgingliga uppgiften om vilket virde som anbudsgivarnas nettopriser kan
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komma att multipliceras med. Férvaltningsrétten noterar dven att det inte i in-
struktionen star sdsom landstinget hivdar att de forifyllda volymvérdena bara
angetts for att ge en fingervisning om ink6pt méngd ...”. Ordet bara finns inte
med i instruktionen vilket gér att denna far en annan betydelse. Utvirderings-
modellen har séledes ldmnat det 6ppet f6r landstinget att géra en godtycklig
bedomning av anbuden, eftersom det inte varit faststillt om nettopriserna ska
multipliceras med foregiende periods vérden, ett (1) sdsom landstinget hivdat
eller ndgot annat vérde. Det har séledes forelegat en brist i forfragningsun-

derlaget.

Ostridigt &r att minst en anbudsgivare, Rexel, tolkat utvirderingsmodellen p4
ett annat sétt 4n landstinget avsett. Enligt Rexel har, forutom det, i vart fall en
annan anbudsgivare genom underhandskontakter med landstinget, sokt ytterli-
gare information om vilken faktor nettopriserna ska multipliceras med och fatt
del av sddana uppgifter innan anbudstidens utging. Dessutom #r det oklart hur
manga som ldmnat anbud pa det aktuella delomradet och hur dessa anbudsgi-
vare uppfattat utvdrderingsmodellen. Forvaltningsriitten anser dirmed samman-
taget att utvirderingsmodellen kunnat tolkas pa ett annat sétt 4n avsett. Inget i
maélet pekar dessutom pa att Rexel i §vrigt brustit i omsorgen om sitt anbud.
Eftersom utvérderingskriterierna ska vara formulerade pé ett séitt som medfor
att de uppfattas p4 samma sétt av normalt omsorgsfulla anbudsgivare, har ut-
virderingsmodellen dérfor brustit i transparens. Det forhéllandet att anbudsgi-
varna behévt 14sa och tolka information om utvirderingen pé flera olika stéllen
i forfragningsunderlaget kan, utdver det att faktorn som nettopriserna ska mul-
tipliceras med har saknats, ocksa anses ha bidragit till att utvirderingsmodellen
blivit otydlig (Arrowsmith, Sue, The Law of Public and Utilities Procurement,
vol. 1, 3 uppl., s. 622 £).

Det Rexel anfort om bolagets prisséttningsstrategier och den utredning av sed-
vanan inom branschen som bolaget lagt fram till st6d for dessa, kan enligt for-

valtningsréttens mening inte anses osannolik. Rexel har dérfor riskerat att lida
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skada dé bolaget inte kunnat utforma sitt anbud pa ett s konkurrenskraftigt sitt

som varit m&jligt om utvirderingsmodellen varit tydligt utformad.

Betriffande vad parterna anfért om att Rexel skulle ha haft en omsorgsplikt sa
att bolaget borde ha pétalat att utvirderingsmodellen var otydlig i detta avse-
ende, s finner forvaltningsrétten att ndgon sidan skyldighet inte finns enligt
gillande rétt (jfr SOU 2015:12 5. 154 £f)).

Forvaltningsritten finner enligt vad som anforts ovan att utvirderingsmodellen
brustit i transparens och att Rexel till f6ljd av detta riskerat att lida skada. Det
foreligger saledes skél att ingripa med st6d av LOU. Eftersom bristen hanfor
sig till det konkurrensuppsckande skedet, méste upphandlingen géras om i det

aktuella delomradet el-artiklar. Ansékan om Sverproévning ska alltsa bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

/\

Kerstin Widmark

ridman

Maélet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Llimnas tll
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
foevaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet {6r offentlig part riknas
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr détfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
" och mobiltelefonnummer anges. Om nédgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmél anmilas till

kammarratten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fdrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéover Ni flet upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




