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BAKGRUND, YRKANDEN

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfor en upphandling (SL-2010-
18997) som omfattar ett ramavtal avseende leverans av hogtalare till vént-
hallar, perronger, bussterminaler och depéer inom SL-trafiken samt kon-
sulttjanster inom akustik for att bestdimma optimal placering av hogtalare
inom detta projekt. Upphandlingen genomfors som en forhandlad upp-
handling enligt LUF vari anbud kan komma att antas utan foregaende for-
handling. SL har antagit annat anbud &n det som Security Design Sweden

AB ldmnat.

Security Design Sweden AB (bolaget) ansoker om verprovning och yrkar
i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas

pa s4 vis att antaget anbud forkastas, i andra hand pa sd vis att utvérdering-
en ska goras om, varvid bolagets hogtalare typ 1 ska utvérderas sévitt avser
savil pris som kvalité. I tredje hand yrkas att forvaltningsrétten ska besluta

att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten beslutade den 4 mars 2011 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

SL bestrider yrkandena.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande.
Uppfyllande av skall-krav
I kravspecifikationen punkt 2.5 uppstélls vissa krav pa hogtalarkonstruk-

tionen. SL har i forfragningsunderlaget, punkt 5.2, angett att under anbuds-

provningen provas alla skall-krav enligt forfragningsunderlaget samt att
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ofullsténdiga anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav forkastas. Vida-
re har i forfragningsunderlaget under punkt 2.4 angetts att avtal kommer aft
tecknas med en anbudsgivare. Enligt vad som foljer av det antagna anbudet
offereras avseende perronger som typ 1 en hdgtalare med beteckning
Community ENT-FRS001 (Entasys). Denna hogtalare uppfyller inte de
krav som stills pa hogtalare for talat meddelande enligt SS-EN 54-
24:2008. Hogtalaren &r inte certifierad enligt den angivna standarden och
det finns ingen sluttid for nér certifiering ska vara klar. Enligt uppgift frén
tillverkaren i USA finns inget uttalat tidsschema for en certifiering. Dér-
med har antaget anbud inte uppfyllt samtliga i forfrigningsunderlaget

stillda skall-krav och borde dérfor ritteligen ha uteslutits.

Forutsebarhet och transparens i utvdrderingen

I forfragningsunderlaget punkt 5.3 har SL angett att leverantdrens svar pd
varje bor-krav virderas och bestims per krav enligt kriterierna Utmarkt,
Bra, Godkénd och Stora brister. Vidare anges att ett prispaslag beréknas
utifrén kravets kravuppfyllelse enligt Tabell 1. I forfragningsunderlaget
saknas dock vigledning for vad som végts in for att anbudsgivaren ska
erhélla en viss poing for de olika kriterierna. Flera bor-krav saknar denna
uppgift. Utvirderingsmodellen &r dérfor otydlig och forfrigningsunderla-
get star i strid med kravet pa transparens och forutsebarhet i 1 kap. 24 §
LUF. Av rittspraxis foljer att det maste framga hur vérderingen &r ténkt att
genomfdras och vad som kommer att tillmétas betydelse vid podngsétt-
ningen. Bolaget har uppfattat forfragningsunderlaget pé det séttet att en
anbudsgivare har ritt att 1imna flera anbud varav det som anges om typ 1
ar respektive anbudsgivares huvudanbud. Bolaget kan inte av utvérde-
ringsprotokollet utlisa om SL har utvérderat av bolaget offererade typ 1
hogtalare eller typ 2 hogtalare och vilka bedémningar som avser de olika

typmodellerna.

Ifragasatta bor-krav
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1. Mekanisk design (kravspecifikationen punkt 2.12)
Som exempel pa bor-krav med otydlig podngséttning kan nimnas krav i

kravspecifikationspunkten 2.12 enligt f6ljande:
“Hogtalaren bor vara utformad for att klara av hog mekanisk dverkan och
(inom rimliga grénser) vara motstandskraftig mot vandalisering t.ex. slag
fran hockeyklubbor. Ange pa vilket sitt 4r de offererade hogtalarna skyd-
dade mot ovanstéende”.
Av utvirderingsprotokollet framgér avseende punkten 2.12 att bade bola-
get och antagen anbudsgivare har fatt 0 i prispaslag/prisavdrag. Bolaget
ifrigasitter hir hur SL har kunnat utvérdera mekanisk design utan tillgang
till testhogtalare.

2. Vind och vatten (kravspecifikationen punkt 2.13)
Vidare anges krav enligt kravspecifikation punkt 2.13 enligt foljande:

“Hogtalaren bor vara utformad for att klara paverkan frin vind och vatten.
Ange pa vilket sitt dr de offererade hogtalarna skyddade mot ovanstaen-
de.”

Av utvirderingsprotokoll framgér avseende punkten 2.13 endast att antaget

anbuds hogtalarskydd har en mer vattenavvisande form. Enligt kravspeci-
fikationen punkten 2.2 framgér att hogtalarkonstruktionen skall vara an-
passad for utomhusinstallation och uppfylla lagst IP 54 W (Internation Pro-
tection Rating) vilket innebdr att samma krav redan stéllts. Det av SL upp-
stillda bor-kravet innebér ddrmed att SL forst kontrollerar skall-krav och
sedan ger poing pa ett modifierat och opreciserat krav av det redan kon-
trollerade skall-kravet.

3. Diskret utforande (kravspecifikationen punkt 3.9)
Kravspecifikationen punkt 3.9 lyder enligt f6ljande:
“Hogtalaren bor ha ett diskret utseende och smalta in i arkitekturen. Bifoga
bilder p& hogtalarna”.
Kriteriet #r hogst subjektivt och strider mot transparensprincipen enligt 1
kap. 24 § LUF. En anbudsgivare kan inte bilda sig en uppfattning om vad
som krivs for att en hogtalare ska anses ha ett diskret utseende eller hur
den ska smilta in i arkitekturen. Det framgér inte heller av tilldelningsbe-

slutet och dértill horande utviirdering vilka ndrmare omsténdigheter som



FORVALTNINGSRATTEN DOM 49%%1?

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
haft betydelse for utvirderingen. Av utvirderingsprotokollet avseende hog-
tagare till perrong framgér att antaget anbuds hogtalare smélter béttre in i
SL:s miljé bade firg- och formmassigt. Av detta citat ska sdledes bolaget
kunna utldsa varfor antaget anbud fatt prisavdrag for det aktuella bor-
kravet, nagot som inte l4ter sig goras. Bolaget kan inte av utvirderingspro-
tokollet utldsa om SL har utvirderat av bolaget offererade typ 1 hogtalare
eller typ 2 hogtalare och vilka bedomningar som avser de olika typmodel-
lerna. Sammantaget limnar forfragningsunderlaget ett stort utrymme for
godtycklighet och SL ger sig sjélv i princip fri provningsratt. Anbudsgi-
varna har helt saknat méjlighet att forutse vad som kan komma att tillmétas
betydelse vid prévning av anbuden. Upphandlingen 4r darfor pd denna

grund oftrenlig med LUF.

Skada

Till f5ljd av att upphandlingen har genomforts utan att iaktta de grundldg-
gande principerna som foljer av 1 kap. 24 § LUF har bolaget lidit eller kan

komma att lida skada.

SL, anfor i huvudsak foljande till grund for sitt bestridande.

Uppfyllande av skall-krav

Skall-kravet i punkten 2.5 &r uppfyllt genom antaget anbud. For det
forsta har SL vid utvirderingen av de inkomna anbuden pé sedvanligt
sitt haft att utga frin vad leverantorerna angett i sina respektive an-
bud. I antaget anbud svarades jakande pé den friga som stér uppstilld
under punkten 2.5 i kravspecifikationen. Utgangspunkten &r saledes
att bolaget har forbundit sig att uppfylla ndmnt krav. Av praxis foljer
att en upphandlande enhet inte har ndgon skyldighet att kontrollera
uppgifter som ldmnats i ett anbud om det inte férekommer omstén-
digheter i anbudet som talar for detta. Omstindigheterna i forevarande

fall har inte varit sidana att SL haft anledning att begéra in ett fortyd-
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ligande eller komplettering. Fér det andra finns det inte ndgot krav pa
att anbudsgivarna ska bifoga tekniska specifikationer for de offererade
hogtalarna betriffande det skall-krav som uppstillts i punkten 2.5 (se
punkten 1.4 i kravspecifikationen). Att sddan handling inte getts in i
antaget anbud r saledes fullt forenligt med forfrégningsunderlagets
forutsittningar. For det tredje krévs det inte enligt punkt 2.5 i forfrag-
ningsunderlaget att offererad vara skall vara certifierad vid anbudstid-
punkten. Syftet med skall-kravet i punkten 2.5 i kravspecifikationen
ar endast att forsdkra sig om att den anbudsgivare som vinner upp-
handlingen kontraktrittsligt atar sig att leverera hogtalare som uppfyl-
ler vissa tekniska krav. Detta framgér dven av utkastet till ramavtal i
vilket anges foljande: ”Leverantdren skall tillse att hogtalarna vid le-
veranstillfillet uppfyller de tekniska kraven som anges i Bilaga 2 till
Anbudsansdkan och att de levereras inom avtalad leveranstid.” Detta
ar ocksa en helt naturlig férutsittning eftersom anbudsgivarna inte
sjalva producerar erbjudna produkter utan endast distribuerar desam-
ma. For det fjarde visar inte bolagets hanvisningar till diverse andra-
handsuppgifter att den i antaget anbuds offererade produkt inte skulle
uppfylla uppstillt krav i punkten 2.5. Det ska understrykas att antaget
anbuds offererade hogtalare redan vid tidpunkten for anbudsgivning
uppfyllde de i punkten 2.5 i kravspecifikationen uppstéllda kraven.
Hogtalarna ar sdledes CE-maérkta och uppfyller de ldgsta krav som
stills p& hogtalare for talat meddelande enligt SS-EN 54-24:2008. Det
bor framhallas att skall-kravet i punkten 2.5 i kravspecifikationen en-
dast kriver att de erbjudna hogtalarna uppfyller de légsta krav som
stills i angiven standard, dvs. nigot krav pa formell certifiering finns
inte i forfragningsunderlaget. SL har rétteligen haft att utgé frén att
antaget anbud uppfyller alla skall-krav i upphandlingen. Det bdr ock-
s& framhallas att LUF tillater upphandlande enheter att utforma for-
fragningsunderlaget s& att skall-krav kan uppfyllas i ett senare skede,
t.ex. vid leveranstidpunkten.
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Férutsebarhet och transparens i utvdrderingen

SL har anvint sig av en s.k. mervirdesmetod vid utvérderingen av
anbuden i upphandlingen. Utvirderingsmodellen beskrivs pd ett tyd-
ligt sitt i det underlag som anbudsgivarna har haft tillgang till. Utvér-
deringen av de i upphandlingen aktuella bor-kraven framgar av punk-
ten 5.3 i anbudsinbjudan. Dér framgér bl.a. den skala som anvénts vid
utvirderingen (Utmérkt, Bra, Godkénd och Stora brister) samt hur
denna skala ska tolkas. Vidare har det prispaslagssystem som &r kopp-
lat till skalan, samt berikningen av det jimforelsetal som ligger till
grund for utvirderingen, i detalj beskrivits. Dessutom har bér-kraven
forklarats i kravspecifikationen med méjlighet for anbudsgivarna att
limna kommentarer och fortydliganden till sina svar for varje bor-
krav. Saledes har anbudsgivarna haft full information avseende vilka
omstindigheter som skulle komma att tillméatas betydelse vid anbuds-
prévningen, det maximala mervdrde som kan uppnés for respektive
utvirderingskriterium, en beskrivning av hur utvérderingen kommer
att ske samt slutligen en beskrivning av utvirderingskriterierna. De av
SL tillimpade bedémningskriterierna och dértill kopplat prispaslags-
system har utformats pé ett sitt som sékerstiller att allménna principer
om transparens och likabehandling har uppritthallits i upphandlings-
processen. SL har redogjort for hur den skala man tillimpat ska tolkas
genom att beskriva kriterierna for varje steg i skalan. Vidare har SL i
detalj redogjort for vilket prispéslag varje steg i skalan ger for vart
och ett av bor-kraven samt hur summan av prispaslag sammanréknats
med snittpriset pa de offererade hogtalarna for att fa fram ett jimforel-
setal. Utvirderingen av anbuden har sedan redovisats i detalj med
bl.a. redovisning av prispaslag for varje bor-krav. I vissa fall har ut-
virderingen dven motiverats ytterligare med en separat forklaring dér
sidan varit pakallad. Det framgar ddrmed i anbudsunderlaget pa ett
tydligt siitt vilken utvdrderingsmodell som skulle anvindas. Med stdd

av beskriven utvirderingsmodell har SL gjort en beddmning av de
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hogtalartyper som varje anbudsgivare angivit och har prissatt i sina

respektive anbud. For det fall tvd olika hogtalartyper har erbjudits har

for varje anbud, i enlighet med forfragningsunderlagets forutsétining-

ar, en sammanvigd beddmning gjorts med hénsyn till savil pris som

kvalitet. Det #&r ocksa det gingse forfarandet vid ink6p av produkter
av nu aktuellt slag.

Ifragasatta bor-krav

1. Mekanisk design (kravspecifikationen punkt 2.12)
SL har haft tillging till bilder av de av anbudsgivarna offererade hog-
talarna. Dessutom har SL krivt att anbudsgivarna inger tekniska spe-
cifikationer avseende bér-kravet p4 mekanisk design (detta framgar av
punkten 1.4 i kravspecifikationen). Detta underlag har varit fullt till-
rickligt for den utvirdering av den mekaniska designen av hogtalarna
som SL finner dndamé&lsenligt i forevarande fall. Bdda anbudsgivares
hogtalare fick i utviirderingen betyget bra enligt den skala som fram-
gér av utvirderingsmodellen (dvs. 0 kr i prisavdrag). Saledes har SL
inte bedomt nagon hogtalare som bittre 4n den andra avseende detta
bor-krav. Det kan ocksi konstateras att bolaget inte sjilv gor géllande
att foretagets egna hogtalare skulle vara bittre 4n offererade higtalare
antaget anbud.

2. Vind och vatten (kravspecifikationen punkt 2.13)
SL har funnit att antaget anbuds hdgtalarskydd har en mer vattenavvi-
sande form och dérfor, vid en jimforelse med den av bolaget offere-
rade hogtalaren, bittre uppfyller kravet i punkten 2.13 i kravspecifika-
tionen. Det stimmer att det i punkt 2.2 uppstillts ett skall-krav om att
offererade hogtalarsystem ska vara anpassade for utomhusinstallation.
Detta r alltsd ett minimikrav fran SL:s sida. Sedan kan det vara sa att
tva hogtalare, som bada i och for sig r anpassade for utomhusinstalla-
tion har olika egenskaper eller kvaliteter med avseende pé hogtalar-

skyddens avvisande form och funktion. I detta ligger inte ndgon mot-
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sattning. Skall-kravet i punkten 2.2 tar sikte pa en absolut forutsitt-
ning som maste vara uppfylld medan bor-kravet i punkten 2.13 avser
hogtalarnas egenskaper att klara av paverkan fran vind och vatten.
Punkten 2.13 tar alltsa sikte p& det mervirde som en viss hogtalare
kan ha gentemot en konkurrerande modell om dess vind- och vatten-
skydd 4r battre utformat. SL kan inte tvingas att likstélla alla hogtalare
som dr avsedda f6r utomhusinstallation utan har rétten att pa sétt som
skett vilja att gora en kvalitetsbedémning i enlighet med vad som
angetts i forfragningsunderlaget.

3. Diskret utférande (kravspecifikationen punkt 2.11 och 3.9)

Att en upphandlande enhet stéller ett krav av detta slag &r fullt féren-
ligt med LUF. Det framgér direkt av 12 kap. 1 § LUF att estetiska
egenskaper far utvirderas. Den av bolaget offererade hogtalaren for
perronger hade, i jimforelse med antaget anbuds motsvarande hogta-
lare, en firg och form som inte var lika bra och lamplig for SL:s ut-
rymmen. I denna del beslutades saledes att antaget anbud skulle f&
betyget utmirkt vilket motsvarade en skillnad i prisavdrag mot bola-
gets hogtalare med ett belopp om 200 000 kr. Vad avser hogtalare till
vinthallar och depéer gjordes bedomningen att bada anbudsgivarnas
offererade modeller var likvirdiga. Att uppstilla ett krav pa hogtalar-
na i de aktuella utrymmena ska vara diskreta och smaélta in i arkitektu-
ren #r fullt rimligt i synnerhet vid beaktande av att det r6r sig om in-
stallationer i offentliga utrymmen. Sammanfattningsvis har SL ge-
nomfort utvirderingen av anbuden, och ocksa redovisat resultaten
hirfor, pa ett sitt som mdter kravet pa transparens och likabehandling.
Aven for det fall att beddmningen betriffande utvérderingen skulle
ske pé sitt som bolaget begdr s& kan inte SL finna att bolaget skulle fa

ett jamforelsetal som &r béttre antaget anbuds jamforelsetal.

Bolaget anfor ddrvid i huvudsak f6ljande.

Uppfyllande av skall-krav
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Sjélva syftet med skall-krav &r att den upphandlande enheten ska sor-
tera bort anbud som inte uppfyller alla stillda krav vid tidpunkten for
upphandlingen. Om en anbudsgivare svarar jakande pa ett skall-krav i
forfragningsunderlaget, trots att densamme inte uppfyller skall-kraven
men tror sig kunna gora det vid ett framtida ingdende av kontrakt, s&
forfelas syftet med skall-kraven. Det &r felaktigt att bolaget saknar
nirmare insikt om varifrdn antaget anbud avser att hdmta aktuella
varor. I antaget anbud anges namn pa offererade hogtalare och dessa
hégtalare tillhor en modellserie som tillverkas av ett foretag i USA for
vilket bolaget &r generalagent i Sverige. Genom direktkontakt med en
person vid foretaget har bolaget fétt verifierat att den aktuella hogtala-
ren inte #r certifierad enligt det skall-krav som stélls i férfragningsun-
derlaget samt att det inte &r faststdllt nagot datum for nér certifiering
ska ske. Vidare konstaterar bolaget att den i kravspecifikationen an-
givna standarden, SS-EN 54-24:2008, #r ett dokument pd 6ver 50 si-
dor som innehaller en méingd olika krav och SL har inte nigonstans
angett vilka av dessa krav som ska anses utgora en niva motsvarande
”|4gsta krav”. Bolaget finner det anméarkningsvirt att SL menar att
nagot krav pé formell certifiering inte finns. Aven for det fall att anta-
get anbuds hogtalare uppfyller de oprecisa "ldgsta krav” som eventu-
ellt gar att spalta ut ur nimnda standard sé forefaller det meningslost
om det inte finns nagot certifikat som intygar att sd verkligen &r fallet.
Bolaget hanvisar till att det &r bevisat att antaget anbud inte uppfyller
samtliga skall-krav och att SL dérmed inte fér bortse frén detta. Bola-
get menar att det dven star klart att antaget anbuds hogtalare inte hel-
ler vid leveranstidpunkten kommer att kunna uppfylla skall-kraven.
Nir SL anger att syftet med regleringen ér att kontraktmassigt sikra
upp att levererade varor uppfyller sadant krav vid leveranstidpunkten
s& gor bolaget gillande att SL har gjort en felaktig tolkning av sitt
eget skall-krav. Nar det nu framkommit uppgifter som styrker att an-
taget anbud inte uppfyllde ett stillt skall-krav kan SL inte lingre bort-
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se fran denna brist i anbudet. Upphandlingen fér saledes inte avslutas

forrén rittelse gjorts pa sé sétt att det antagna anbudet forkastas.

Forutsebarhet och transparens i utvdrderingen

SL:s utvirdering av bolagets anbud uppvisar sa stora otydligheter att
mojligheterna till insyn begréinsats kraftigt. P4 ett flertal stéllen i ut-
virderingsunderlaget fran SL &r det inte m&jligt for bolaget att avgdra
vilken av de tva olika hdgtalartyper som bolaget offererat som SL
faktiskt asyftar. Utan forstaelse for detta blir det om&jligt for bolaget
att bade tolka tilldelningsbeslutet och att §verklaga detsamma pa ett
konstruktivt sitt. Bolaget har begirt att fa ut samtliga handlingar ro-
rande den nu aktuella upphandlingen for att utréna hur SL gatt till
viga men denna begéran har avseende ett flertal handlingar avslagits
med hinvisning till sekretess. Skélet till att bolaget i tidigare yttrande
inte har ifrdgasatt detta dr siledes att SL, med hénvisning till sekre-
tess, har avslagit bolagets begéran om att fa ut relevant underlag avse-
ende bl.a. priser for konsulttjénster. Efter att ha tagit del av SL:s ytt-
rande har dock bolaget kunnat dra vissa slutsatser. SL har saledes i sin
utviirdering avseende kvalité anvént sig av bolagets hogtalare av typ
1. Med detta konstaterande #r det hogst anmérkningsvirt att SL i sin
anbudsutvirdering nir det géller pris pa offererade hogtalare har valt
att anvinda sig av priset pa bolagets andra offererade perronghdgtala-
re, den som bendmns typ 2. Genom detta forfarande har SL kommit
fram till ett resultat som varit till uppenbar nackdel for bolaget da
jamforelsetalet for bolaget av SL beriknats vara 8 640 000 kr f6r
hagt. Detta av bolaget framréknade jimforelsetal 4r utrdknat helt i
enlighet med SL:s egen berdkningsmodell s& som den &r redogjord for
i forfragningsunderlaget. Vid en korrekt berékning blir skillnaden
mellan bolagets anbud och antaget anbud till bolagets fordel. SL:s
agerande star i uppenbar strid med principen om likabehandling och

inte heller transparensprincipen har iakttagits. SL menar att en avgo-
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rande faktor vid val av leverantdr har varit att antaget anbud erhdll ett
viisentligt hogre prisavdrag savitt avser offererade konsulttjédnster.
SL:s sitt att géra sammanvigda beddmningar innebdr att den dyrare
av bolagets tva olika offererade hogtalare utvirderades nér det géllde
pris och den andra offererade hogtalartypen nér det géllde kvalitet.
Det torde vara uppenbart att ett dylikt utvirderingsforfarande leder till
ett direkt felaktigt och for bolaget starkt ofordelaktigt resultat.

SL har d#rvid i yttrande angett att angiven siffra i av bolaget framrak-
nade jimforelsetal, frén SL:s perspektiv, varken kan eller fortjdnar att

bemdtas.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § forsta och andra stycket LUF anges f6ljande. En upphandlan-
de enhet skall anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande enheten, eller
2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall enheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foreméa-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LUF framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far vid
vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan
att avhjélpa bristerna.
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Utredning i malet

1 Anbudsinbjudan anges bl.a. foljande.

5. Provning och utviirdering av anbuden
5.2 Prévning av anbuden genom uppfyllande av skall-krav
Anbudsprovningen sker genom att alla skall-krav enligt forfrgningsunderlaget
provas. Ofullstindiga anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav forkastas.
5.3 Utvérdering av bor-krav
Leverantorens svar pa varje bor-krav vérderas och kravuppfyllelse (Utmérkt, Bra,
Godkind, Stora brister) bestims per krav enligt foljande kriterier: Utmérkt betyder
att resp. krav #r uppfyllt dver forvantan, t.ex. produktens prestanda dr bttre &n den
efterfrigade; Bra betyder att kravet dr uppfyllt fullstandigt, t.ex. produktens pre-
standa ryms inom de efterfrigade ramarna; Godkind betyder att kravet ar uppfyllt i
stora delar men inte i sin helhet; Stora brister betyder att kravet inte dr uppfyllt i
stora delar eller inte uppfylit alls.
For varje bor-krav beriknas sedan ett Prispaslag utifran kravets kravuppfyllelse
enligt Tabell 1 nedan. Prispaslag kan vara negativt (prisavdrag).

I Tabell 1. Underlag for berdkning av prispéslag (prisavdrag) anges bl.a. foljande.
Prispéslag (prisavdrag) anges i kronor och beror pa uppfyllelsen av bor-krav.
Summa Prispaslag beriknas genom att summera prispaslagen for alla bor-krav.
Slutligen beriknas ett Jimforelsetal per Leverantor enligt foljande formel:
Jamforelsetal = 750 * (Snittpris for hogtalare till vanthallar) + 750 * (Snittpris for
hogtalare till perronger) + 1000 * (Snitt-timpris for konsulttjdnster kompetensniva 3
och 4) + Summa Prispéslag.

Snittpris for hogtalare raknas som ett genomsnitt av priser for hogtalare angivna i

Bilaga 3 — Prisbilaga.

5.4 Val av vinnande leverantor

Jamforelsetalet anviinds for att bestimma vilket anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt for Bestillaren. Det anbud som ger minsta Jamforelsetal véljs som det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Om tvd Anbudsgivare erhaller samma minsta jamfo-
relsetal blir det anbud som har det hogsta totala antalet offererade konsulter pd
kompetensnivaer 4 och 5 det mest ekonomiskt fordelaktiga. Anbudsgivaren som
uppfyller alla skall-krav och vars anbud &r det mest fordelaktiga vinner upphand-

lingen.



Sida 14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4904-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

1 forfragningsunderlagets Bilaga 2 — Kravspecifikation och svarsformuldr anges
bl.a. foljande.

1. Generella krav
1.4 Anbudsgivaren skall bifoga tekniska specifikationer frén tillverkaren av de
offererade hogtalarna som styrker uppfyllelsen av kraven 2.2, 2.6 —2.13, 3.5~ 3.10
samt bilder pa hogtalarna.

Ar detta krav uppfyllt — Ja/Nej — Kommentar/fortydligande:

2. Krav pa hogtalare till perronger
2.2 Hogtalarkonstruktionen skall vara anpassad for utomhusinstallation, och upp-
fylla lagst IP 54 W (International Protection Rating) Ar detta krav uppfyllt —
Ja/Nej — Kommentar/fortydligande:
2.5 Hogtalarfunktionen skall vara CE mérkt och uppfylla ldgsta krav som stélls p&
hogtalare for talat meddelande enligt SS-EN 54-24:2008
Ar detta krav uppfyllt — Ja/Nej — Kommentar/fortydligande:
2.12 Hogtalaren bdr vara utformad for att klara hog mekanisk dverkan och (inom
rimliga grinser) vara motstdndskraftig mot vandalisering, t.ex. slag frdn hockey-
klubbor. Ange p4 vilket sitt de offererade higtalarna 4r skyddade mot ovanstéende.
Ar detta krav uppfyllt — Ja/Nej — Kommentar/fortydligande:
2.13 Hogtalaren bor vara utformad for att klara av paverkan fr&n vind och vatten.
Ange pa vilket sitt 4r de offererade hogtalarna skydda mot ovanstéende.

Ar detta krav uppfyllt — Ja/Nej — Kommentar/fortydligande:

3. Krav pé hogtalare till viinthallar och depaer
3.9 Hogtalaren bor ha ett diskret utforande och smélta in i arkitekturen. Bifoga
bilder pa hogtalarna.
Ar detta krav uppfyllt — Ja/Nej — Kommentar/fortydligande:

I Bilaga 1.1 Utkast till ramavtal anges bl.a. foljande.

2.2.2 Leverantirens dtaganden
Leverantoren skall tillse att hogtalarna vid leveranstillfillet uppfyller de tekniska
kraven som anges i Bilaga 2 till Anbudsanstkan och att det leveras inom avtalad

leveranstid.
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Férvaltningsriittens bedémning

De EU-rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesi-
digt erkiinnande kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF. Detta innebér
bl.a. att en upphandlande enhet under upphandlingsforfarandet inte far
agera pé ett, for anbudsgivare, oforutségbart sétt. Detta stéller krav pa
utformning av s&vil annonser som forfragningsunderlag. Det 6vergri-
pande syftet med upphandlingslagstiftningen &r inte att skydda an-
budsgivare fran otillborligt agerande, utan reglerna syftar frimst till att
uppritthalla konkurrens inom EU. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trids for nér. Férvaltningsriitten finner att de principer som anges 1
rittsfallet och som avsag &ldre lagstiftning kan tillimpas dven pd nu

gillande bestimmelser om upphandling.

Bolaget gor gillande att SL som upphandlande enhet har antagit an-
bud som borde ha forkastats eftersom detta inte uppfyllt det skall-
krav som angetts i forfragningsunderlagets avsnitt 2.5, ndmligen att
hogtalarfunktionen vid leveranstillfillet ska vara CE mérkt och upp-
fylla lagsta krav som stills p& hogtalare for talat meddelande enligt
SS-EN 54-24:2008.

Upphandlande enhet ska kontrollera om de uppgifter som ldmnas i
inkomna anbud innebér att stéllda krav for kvalificering &r uppfyllda.
Déremot finns inget stod for att upphandlande enhet ocksé skulle
vara skyldig att kontrollera om uppgifterna i sig &r riktiga. Detta gill-

er dock endast under forutséttning att omsténdigheterna i det enskilda
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fallet inte ger anledning att ifragasatta riktigheten i ldmnade uppgifter
(fr Kammarrétten i Sundsvalls dom 2005-11-30, mélar 3243-04).
Forvaltningsritten finner att nigra sddana omsténdigheter inte fram-

kommit i forevarande mal,

Bolaget gor vidare géllande att forfragningsunderlag och utvirde-
ringsprotokoll brister i forutsebarhet och transparens och anger att det
i forfragningsunderlaget saknas vigledning for vad som tillmétts be-

tydelse vid podngséttningen.

Vid tilldelning av kontrakt pa grundval av det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet far den upphandlande myndigheten sjélv vilja ut
de kriterier som den vill ldgga till grund f6r tilldelningen. En forut-
sittning hdrvidlag dr dock att kriterierna har samband med kontrakts-
féremalet, inte ger myndigheten en obegransad valfrihet, uttryckligen
anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling
samt #r forenliga med alla grundldggande principer och sérskilt icke-
diskrimineringsprincipen (jfr EG-domstolens domar i mal C-31/87
[Beentjes] och C-513/99 [Concordial).

Bolaget hévdar att bor-kravet 3.9 att hogtalare ska ha ett "diskret ut-
seende och smailta in i arkitekturen”, dr subjektivt. Enligt 12 kap. 1 §
andra stycket LUF ska upphandlande enhet vid bedémningen av vil-
ket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta hdnsyn till oli-
ka kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom till
exempel estetiska och funktionella egenskaper. Vare sig detta bor-
krav, eller bor-kravet 2.12, som avser mekanisk design och utformats
utan krav pa testhogtalare, kan dérfor anses vara utformade i strid

med LUF.
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Bolaget pastér vidare att utvirderingsprotokollet har varit otydligt
avseende vilken av bolagets tva offererade hogtalartyper som har ut-
vérderats och vilka bedémningar som har gjorts. Bolaget anger att

detta dven har lett till att ett felaktigt jimforelsetal har berdknats for
bolaget.

I forfragningsunderlaget punkt 5.3 anges den skala som kommer att
anvindas vid utvérderingen (Utmirkt, Bra, Godk#nd och Stora bris-
ter) och hur denna skala ska tolkas. I Tabell 1 anges kriterier for de
prispaslag/prisavdrag som kommer att géras avseende respektive
kravnummer samt att snittpriset for hogtalare kommer att beréknas
som ett genomsnitt av priser for hdgtalare angivna i Bilaga 3 — Prisbi-
laga. I utvérderingsprotokollet anges den berdkning som har gjorts
avseende prispaslag/prisavdrag och det finns en motivering till de
prispaslag/prisavdrag som har gjorts. Forvaltningsritten finner att
forfragningsunderlaget och utvérderingsprotokollet inte kan anses ha
varit otydligt utformade och att det inte heller kan anses saknas vig-
ledning for vad som har végts in for att anbudsgivare vid utvirde-

ringen ska fa en viss poéng for de olika kriterierna.

Bolaget gor till sist géllande att SL har sammanblandat kriterium hénforligt
till kvalificeringsfasen (skall- kravet 2.2) med kriterium héinforligt till ut-
vérderingsfasen (bor-kravet 2.13), vilka bada riktar in sig pa hogtalares
anpassning till utomhusbruk. I 12 kap. 1 § LUF anges att upphandlande
enhet vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga ska ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, déribland kvalitet. Bor-kravet att ange hur hdgtalaren 4r utfor-
mad for att klara av paverkan fran vind och vatten giller enligt forvalt-
ningsréttens mening foremélet for upphandlingen och dess kvalitet. Detta

kriterium syftar saledes till att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet. Nagon sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvérde-

ringsfasen har ddrmed inte férekommit.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
SL i aktuell upphandling har brutit mot LUF eller ndgon av de gemen-
skapsrittsliga principerna. Skil for ingripande enligt LUF finns dérmed

inte. Bolagets ansdkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

L Lot
Wl adeléine Benndorf

Radman

Handl4ggare har varit Anna Cederberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



