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genomf6ra en ny utvdrdering och dérvid endast beakta verkliga kostnader
och omsténdigheter alternativt ska genomftra en ny utvérdering utan att
beakta anbudet fran Swedbank AB. I andra hand yrkas att kammarritten ska

besluta att upphandlingen ska goras om.

Upphandlingsbolaget anser att 6verklagandet ska avslas.

Swedbank AB (Swedbank) anser att 6verklagandet ska avslas.

Vad Nordea anfor

Nordea hdnvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten samt tilldgger

foljande.

Utviirderingen och utvirderingsmodellen

Forvaltningsrétten har anvént antagandet om den framtida rénteutvecklingen
som skl for att legitimera hela utvirderingsmodellen utan nérmare
bedémning av dess paverkan pé utvirderingen. Oavsett den kommande
rinteutvecklingen ska kostnaderna for den for néirvarande negativa réintan
inte inkluderas i en utvirderingsmodell som till sin natur ska striava efter att
aterspegla verklighetens forutséttningar genom att ge ett sé korrekt utfall
och ekonomiskt fordelaktigt avtal som mdjligt. Det bor dven noteras att det
dr vedertaget i branschen och framgér av Nordeas anbud att det inte &r
aktuellt att betala ut réinta nér en kund lanar pengar, men enligt

utvarderingsmodellen utgor detta likvil en intékt.

Utvidrderingsmodellen tar vidare inte hénsyn till utfallet av angivna
marginaler under en hel avtalsperiod, utan utvirderar endast réntor for
inlaning och utlaning under ett &r. Det saknas dérfor grund for pastdendet att
modellen fungerar vil for att utvirdera en hel avtalsperiod. Eftersom
upphandlingsdokumenten saknar tydlig information om att den framtida

rdntemiljon dverhuvudtaget kommer att beaktas star det dessutom i strid
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med de grundldggande principerna att beakta ett framtida rénteldge. Det dr
istéllet rénteldget per den 30 september 2016 som ska ligga till grund for
utvirderingen eftersom det dr réntorna for detta datum som ska anges i

anbuden.

Ett utfall som &r beroende av en svérprognosticerad rinteforindring, &r
forknippat med stor osékerhet. Utvirderingsmodellen kan ddrfor inte anses
vara korrekt utformad och leder i det nu aktuella fallet inte till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. For att Swedbanks anbud ska
bli det ekonomiskt mest fordelaktiga kridvs en ansenlig rantehdjning frén
Riksbankens sida for att kompensera for prisskillnaden mellan anbuden.
Basréntan har dock endast hdjts med fyra respektive sju punkter hos Nordea

respektive Swedbank sedan den 30 september 2016.

Eftersom Nordea har ansett sig forsta utvarderingsmodellens konstruktion
har bolaget saknat anledning att ifrdgasitta den genom funktionen for frigor
och svar. Utifran den information som framgér av upphandlingsdokumenten
har Upphandlingsbolaget saknat saklig grund for den justering av Nordeas

anbudssumma som har genomf6rts i samband med utvérderingen.

Utvérderingen ska sammanfattningsvis réttas pa sa sétt att
Upphandlingsbolaget ska genomf6ra en ny utvirdering och dérvid endast
beakta verkliga kostnader och omsténdigheter. Nordea har lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada av den felaktiga utvirderingen eftersom Nordeas
anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet om endast korrekta
omsténdigheter beaktas. For det fall upphandlingen inte kan réttas ska den
goras om eftersom upphandlingsdokumenten har saknat information om att
utvirderingen kommer att beakta en framtida rédntemilj6 och det darfor har
varit omdjligt for Nordea att forutse hur anbudet skulle komma att bedomas.
Upphandlingen bor &ven gdras om pa grund av att utvirderingsmodellen &r
felaktigt konstruerad och medfor att det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet inte antas.
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Krav pa offererad kortlosning

Forvaltningsritten har funnit att Nordea inte har lidit skada av bristen pa
Oppenhet och att det dérfor inte har funnits skél att ingripa mot
upphandlingen. Nordea har dock lidit tydlig skada eftersom Swedbanks
anbud ritteligen borde ha forkastats utifran det tillkommande, om &n

otydligt formulerade, kravet pa tickningsgrad.

Kravet pa att anbudsgivarens offererade kortlgsning ska accepteras pa alla
stillen dér kort accepteras far anses precisera det bakomliggande syftet med
att inkludera inkdpskort i upphandlingen, ndmligen att fa ett betalningssitt i
samband med mindre ink&p, punkt 1.3.3.21 i forfragningsunderlaget. Kravet
har alltsa en adekvat koppling till upphandlingsfsremalet. Aven ett tydligt
angivet syfte eller angiven funktionalitet 4r att betrakta som en del av
upphandlingens kravspecifikation som anbudsgivarna har att forhalla sig till
vid val av produkt. Att ett inkopskort ska erbjuda en i vart fall fungerande
tiackningsgrad far utifrén upphandlingsforemalets karaktér anses vara
underforstatt, vilket ligger vil i linje med det behov som de aktuella

inkdpskorten avser att ticka.

American Express (Amex) uppfyller inte kravet pa adekvat tdckningsgrad,
vilket kan kontrolleras genom att tillfraga de i anbudet angivna referenserna.
Amex laga tackningsgrad just i samband med mindre kop star dessutom
tydligt i strid med det bakomliggande syftet och det behov som
inkdpskorten avser att ticka. Om Amex godkénns skulle det innebéra en
stor forsdmring i forhéllande till nuvarande avtal, vilket

Upphandlingsbolaget inte accepterar enligt frdgor och svar.

Swedbanks alternativa kortlosning, Visa Business Card Foretag, kan inte
anses utgora en del av den géllande offerten eftersom Amex med all
tydlighet dr det inkopskort som har offererats. Swedbank har inte offererat

sin alternativa kortlosning pa ett sddant sétt att det kan betraktas som ett
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lagenligt parallellt anbud eller produkt utan informationen om kortet &r
endast att betrakta som en ren upplysning om Swedbanks produktutbud.
Kortldsningen saknar dessutom centrala funktioner som &r karaktéristiska

for ett inkdpskort och star darfor i strid med upphandlingsforemalet.

Eftersom Amex inte uppfyller stillda krav och den alternativa kortlésningen
dels stér i strid med upphandlingsforemalet, dels inte 4r mojlig att byta till
har utvirderingen genomforts pé ett sétt som star i strid med LOU. Anbudet
fran Swedbank borde dirfor ritteligen ha forkastats och Nordeas anbud
antagits. Det inkopskort som Nordea har offererat uppfyller dérvid kravet pd
tackningsgrad. For det fall rittelse inte anses vara mojlig bor upphandlingen
goras om eftersom kravspecifikationen star i strid med upphandlingens
bakomliggande syfte att upphandla funktionsdugliga 16sningar for stadens

verksamheter.

Vad Upphandlingsbolaget anfor

Upphandlingsbolaget hénvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten samt

tillagger f6ljande.

Utvdrderingen och utvirderingsmodellen

Eftersom det tydligt framgér av forfragningsunderlaget att det &r basréinta
med marginal som efterfrdgas har Upphandlingsbolaget svért att se pé vilket
sitt Nordea, som 4r en stor aktdr i branschen, kan ha haft svart att frutse
hur anbudet skulle bedémas. Nordeas passivitet ska beaktas vid
bedomningen av om Nordea inte har forstétt utvirderingsmodellen avseende
punkt 1.2.2 och 1.2.3 och anbudsvillkoret att ange marginal mot angiven
basrinta (jfr EU-domstolens dom i mal C-538/13 eVigilo, punkt 55-56).
Eftersom Nordea inte har agerat for att klarligga en oklarhet som framfbrts
forst under Sverprovningsprocessen har Nordea inte kunnat visa att bolaget

har lidit eller riskerat att lida skada.
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Vad giller fragan om utvirderingsmodellen &r dgnad att faststilla vilket
anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga kan konstateras att det dr
relationen mellan anbuden som utvirderas, inte absoluta riantebelopp. Det &r
alltsa inte verklig in- och utlaningsranta som efterfragas i
forfragningsunderlaget utan bankernas basrinta per den 30 september 2016.
Det &r inte mojligt att sétta en jamforelsedag som inte har intréffat vid
tidpunkten for utvarderingen eftersom det da inte finns nagot basdatum for
angiven basrénta. Detta dr ocksa anledningen till att en positiv rdntemiljo
inte simuleras i utvdrderingen. Om anbudsgivarna skulle ha tillimpat
samma réntebas skulle det ha varit tillrickligt att enbart ange marginalen.
Det bor noteras att spannet i utvirderingen é&r satt till 300 000 000 kr for att
Upphandlingsbolaget ska kunna jamfora och utvirdera anbuden, men att det
inte ror sig om ett volymforpliktigande avtal. I utvarderingssyfte, dér det
viktiga &r att kunna visa pé skillnader mellan olika anbud utifran jimfrbara
forhéllanden, har modellen fyllt sitt syfte. Modellen har dessutom haft syftet
att anbudsgivarna ska ha incitament att offerera konkurrensméssiga péslag i
forhéllande till de basréntor som har angetts. Paslagen kommer att tillimpas
under avtalstiden och far ddrmed genomslag dven i en annan réntemiljo dn
den som gillde for jaimforelsedagen. Eftersom samtliga leverantGrer
utvdrderas pa samma sétt blir paslaget eller avdraget pa anbudssumman

jamforbart oavsett rantemiljo.

Nordeas resonemang &r enbart relevant om en riantehdjning &dr utesluten
under avtalsperioden och basrdntan och marginalen kommer att forbli
negativ. Enligt Riksbankens senaste prognos bedéms réintan 6ka med 0,23
procentenheter under 2018 och 0,51 procentenheter under 2019 respektive
2020. Modellen kommer alltsé att premiera det anbud som ar mest
fordelaktigt under en avtalsperiod pé fyra &r. Det kan dven noteras att
basrdntan och marginalen var positiv under ett flertal dagar i december
2017, vilket fick till f6ljd att staden betalade réinta till Nordea i enlighet med

det befintliga avtalet med motsvarande skrivning.
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Vad giller nollstédllningen av Nordeas anbud kan noteras att den har baserats
pé uppgifter i bolagets anbud. Korrigeringen har dven bekriftats av Nordea
genom inhdmtat fortydligande. Om nollstéllningen inte skulle ha
genomforts skulle anbudet ha forkastats eftersom det inte har varit forenligt

med forutsittningarna i forfragningsunderlaget.

Krav pa offererad kortlosning

Det finns ingen allmént géllande definition av vad som ér ett inkGpskort.
Det &r ddrfor uteslutande de krav som har stillts i upphandlingen som avgor
vilka krav ink&pskortet ska uppfylla. Frigan som Nordea stillde under
anbudstiden hade ingen koppling till ett specifikt krav. Om ett krav ska ha
en funktion méste det finnas ett bevis som kan anvéndas for att verifiera
kravuppfyllelse. Savitt kéint saknas statistik som visar pa tickningsgraden
for specifika kort i en viss geografisk del av Sverige. En rimligt informerad
och normalt omsorgsfull leverantSr har knappast uppfattat att ett krav pa

tickningsgrad skulle ha tillforts upphandlingen genom det limnade svaret.

Swedbanks offererade kort uppfyller dessutom det tillkommande kravet pa
skilig tdckningsgrad som Nordea menar ska gilla. Om kammarritten anser
att Amex inte uppfyller kraven s& uppfyller i vart fall Swedbanks andra
offererade kortlosning, Visa Business Card Foretag, kraven. Swedbank har
angett att det aktuella kortet kan erbjudas i direkt anslutning till
beskrivningen av Amex. InkSpskortet #r alltsa en del av anbudet och
dessutom prissatt. Swedbank har bekriftat att kortet uppfyller kraven i
upphandlingen. Nordea har inte presenterat nagra bevis for att kortet skulle
brista i funktionalitet och pastaendet kan i sig inte férskjuta bevisbdrdans

placering fran Nordea.

Eftersom den aktuella positionen pa grund av dess viktning i utvérderingen
har en ytterst marginell paverkan pa utvérderingsvérdet skulle ett annat val
av produkt fran Swedbanks eller Nordeas sida ha saknat betydelse.

Skaderekvisitet &r dérfor inte uppfyllt. Under alla forhéllanden handlar det
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inte om en sddan klar 6vertrddelse som LOU &r ténkt att korrigera genom

ingripande.
Vad Swedbank anfor

Swedbank ansluter sig till vad Upphandlingsbolaget anfr och tilligger i
huvudsak foljande.

Utvdrderingen och utvirderingsmodellen

Svensk offentlig sektors upphandling av banktjénster &r relativt
standardiserad och syftar till att mé&ta i stort sett identiska behov hos de
upphandlande myndigheterna. Utvdrderingsmodeller férekommer darfor i
en timligen standardiserad utformning utan storre avvikelser. Det finns
ytterst {4 aktdrer pd marknaden och det rédder stor konkurrens. Aktuell
utvirderingsmodell har inte varit otydlig for Swedbank och det framstar
som osannolikt att en professionell aktér som Nordea, som har varit en av
de dominerande aktdrerna sedan lang tid, inte har kunnat forsta

utvirderingsmodellen.

Krav pa offererad kortlosning

Det aligger inte Swedbank att redovisa tdckningsgraden eller definiera
graden av skilighet. Aven om sé skulle vara fallet kan en undre
skilighetsgrins endast ta sin utgdngspunkt i stadens behov.
Upphandlingsbolaget har uppenbarligen ansett att Amex uppfyller stadens

behov.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Vad malet gdller

[ mélet ska kammarrétten préva om utvdrderingsmodellen ar tillrdckligt

tydligt utformad och dgnad att leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet antas. Kammarritten ska dven préva om efterfoljande utvirdering,

inklusive nollstiliningen av Nordeas anbud, har varit férenlig med LOU.

Savitt giller kortlosning ska kammarritten ta stillning till betydelsen av om
kravspecifikationen stér i strid med upphandlingens bakomliggande syfte,
om Upphandlingsbolaget har uppstéllt ett krav pa viss tickningsgrad och

om Swedbank i sa fall har offererat en kortlosning som uppfyller kravet.

Utvirderingen och utvirderingsmodellen

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse. En utvirderingsmodell ska dven vara

utformad s att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas (jfr RA 2002 ref. 50).

Det framgér enligt kammarrittens mening tydligt av forfrdgningsunderlaget
att det som efterfragats dr basrénta och marginal. Eftersom basréntor
varierar Over tid framstér det som oundvikligt att ett visst datum maste
anges om en jimforelse mellan olika anbud ska vara mojlig. Detta medfor
inte att Upphandlingsbolaget ska anses ha efterfrigat verklig in- och
utléningsrénta per ett visst angivet datum. Forfragningsunderlaget far i detta
avseende anses vara tillrickligt klart och tydligt utformat for att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna f6rsta vad som
kommer att utvirderas, d4ven om den upphandlande myndigheten inte
uttryckligen har angett att utvérderingsmodellen inte enbart fokuserar pa

nuvarande rénteldge.

Vad giller fragan om utvirderingsmodellen dr dgnad att leda till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas anser kammarritten, i likhet
med forvaltningsritten, att det finns visst stéd for att utvirderingsmodellen
riskerar att leda till ett missvisande resultat med hédnsyn till att det

nuvarande rénteldget inte kommer att f& genomslag i vissa avseenden. Med
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hénsyn till att prognoserna talar for att rénteldget kommer att dndras under
avtalsperioden har Nordea dock inte gjort sannolikt att
utvirderingsmodellen i sig &r sddan att den leder till ett missvisande resultat.
Forhallandet att sédana prognoser i sig innebér en osékerhetsfaktor
foranleder ingen annan beddmning. Nordea kan inte heller i 6vrigt anses ha
visat att utvérderingsmodellen inte dr dgnad att leda till att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antas.

Betriffande nollstdllningen av Nordeas anbud kan slutligen konstateras att
de uppgifter som har anvénts vid nollstéllningen 4r de uppgifter som
uttryckligen efterfragats i forfragningsunderlaget och som Nordea har angett
i en bilaga till anbudet, dvs. basrénta och marginal. Utan den aktuella
nollstillningen strider anbudet mot férutsdttningarna i
forfragningsunderlaget. Nordea kan dérfor inte anses ha visat att bolaget har

lidit eller riskerat att lida skada av nollstéllningen.

Krav pa offererad kortlosning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin
upphandling inom de ramar som f6ljer av de allménna principerna for
offentlig upphandling. Férhallandet att en upphandlande myndighet har
utformat en kravspecifikation som medfor att den eventuellt inte upphandlar

den bésta tdnkbara 16sningen stér inte i sig i strid med LOU.

Vad giller fragan om anbudet fran Swedbank ska forkastas kan
kammarritten konstatera att ska-krav ska framga av férfragningsunderlaget
for att ett anbud ska kunna forkastas pa grund av bristande kravuppfyllelse.
Beskrivningen i punkt 1.3.3.21 i forfradgningsunderlaget att inkdpskorten
frimst &r avsedda for personer som fortlspande har behov av ett rationellt
betalningssétt i samband med mindre ink6p kan enligt kammarréttens
mening inte anses innebéra att Upphandlingsbolaget har uppstillt ett ska-

krav pé viss tdckningsgrad.
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Fragan &r darfor om Upphandlingsbolaget kan anses ha uppstillt ett sddant
krav genom informationen som har ldmnats genom frdagor och svar.
Upphandlingsbolaget har dirvid angett att korten ska accepteras pa alla
stdllen ddr kort accepteras (ingen skillnad mot nuvarande ramavtal- vilket
gar att ldsa mer om i kommunens avtalsdatabas Winst- som nds via:
www.uhb.goteborg.se). Upphandlingsbolaget har obestritt anfort att det
ramavtal som hénvisas till inte innehaller ndgot krav pa viss tdckningsgrad.
Fortydligandet utgér vidare svar pa en fraga om var korten geografiskt ska
kunna anvéndas och pa vilka typer av inkopsstéllen, om korten t.ex. ska
accepteras pa alla stéllen dér kort accepteras eller om det ricker med mer
begrinsad tdckning inom vissa branscher. Det star darfor klart att svaret inte
syftat till att klargéra vilken generell tickningsgrad som efterfrdgas utan
snarast att korten inte ska vara begrénsade till ink6p inom vissa branscher.
Upphandlingsbolaget kan sammanfattningsvis inte anses ha uppstillt ett
generellt krav pé viss tdckningsgrad. Det har dérfor inte funnits
forutsdttningar for att forkasta Swedbanks anbud pa grund av att Amex

eventuellt har en 1ag tdckningsgrad.

Kammarrdttens slutsats

Sammanfattningsvis anser kammarritten att Nordea inte har visat att det
finns forutséttningar for ett ingripande enligt LOU pé grund av brister i
forfragningsunderlagets utformning eller genomftrandet av utvérderingen.

Overklagandet ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Marie-Louise Kraft

Eva Rémbo Jon Bertilsson

referent

/Kristin Palm
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-
f6r en upphandling av ramavtal for banktjédnster och betalningsformedling,
dnr 156/16. Av tilldelningsbeslut den 3 februari 2017 framgér att beslut

fattats om att ramavtal ska slutas med Swedbank AB.

YRKANDE M.M.

Nordea Bank AB yrkar att férvaltningsritten ska ingripa mot upphandlingen.
Nordea, som anser att upphandlingen ska i frsta hand rittas och i andra hand
gbras om, anfor bl.a. féljande. Upphandlingsbolaget har i utvérderingen av
pris férdndrat Nordeas anbud genom att belasta anbudssumman med tva
tillkommande kostnadsposter som avser Checkrikningsrénta respektive
Inlaningsrinta med f61jd att anbudens inbdrdes rangordning foridndras pa
sadant sitt Swedbanks anbud anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Trots att bdda anbudsgivarna accepterat att inte belasta kommunen med kost-
nader for negativa rintor ingar poster for Checkrikningsrénta och Inlénings-
rénta dven i utvérdering av pris. Utvdrdering av pris blir sdledes missvisande
dé den innehaller kostnader som de facto saknar relevans for bedomningen av
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Att inte exkludera
dessa kostnader fran utvérderingen, trots vetskapen om att de inte paverkar
avtalets ekonomiska forutséttningar, far ddrmed anses som orimligt och rent
av direkt felaktigt. Vidare har Upphandlingsbolaget valt att pa egen hand
justera anbudssumman genom att pafora kostnader for de negativa réntorna.
Nordea som inte har for avsikt att belasta kommunen med liknande kostnader
har séledes noll procent som rénta i bada fallen, innebérande att posterna i
1.2.2 och 1.2.3 inte utgdr kostnad f6r kommunen och séledes ska utvdrderas
till 0 SEK i utvérderingen. Trots detta belastas Nordeas anbud med fiktiva

kostnader vilket stér i direkt konflikt med vad Nordea anger i sitt anbud.
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Upphandlingsbolagets forfarande innebér att det varit omdjligt for Nordea att
forutse hur anbudet skulle komma att beddmas i utvérderingen vilket strider
mot 1 kap. 9 § LOU och da s#rskilt transparensprincipen da Nordea inte haft
mdjlighet att avge sitt bdsta anbud. For det fall Upphandlingsbolaget exklude-
rar kostnaderna for Checkriikningsrinta och Inlaningsrénta minskar Nordeas
anbudssumma motsvarande ca 1 000 000 kr, vilket innebér att vinnande
leverantors anbud vid en korrekt utvirdering inte hade varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Enligt fraga 5 i Frdgor och svar ska anbudsgivarna offerera privatkort och
ink&pskort som accepteras “pa alla stillen dér kort accepteras”. Swedbank har
offererat American Express Inkpskort (Amex) som primért ink6pskort for
kommunen. Detta stér i strid med de krav som stills i upphandlingen da
Amex langt ifron accepteras 6verallt. Detta innebir att Swedbank offererar
ett ink6pskort som inte uppfyller ska-kraven avseende kortets tickning.

Detta forhallande stirks av det fortydligande Swedbank ldmnar i en bilaga till
sitt anbud dér det anges att ”De leverantdrer som Goteborgs stad 6nskar
anvinda och som idag inte accepterar American Express, kommer att forsoka
anslutas till American Express nétverk, om s& dnskas”. Huvudregeln 4r att
samtliga ska-krav ska vara uppfyllda senast vid anbudstidens utgang, vilket
innebir att Swedbank reserverar sig mot det aktuella kravet. Genom att ut-
virdera Swedbanks anbud trots att det offererat ett betalkort som inte upp-
fyller samtliga ska-krav har Upphandlingsbolaget agerat i strid med savil
likabehandlingsprincipen som transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlingsbolaget anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Nordea tycks mena att dess anbud ska prévas utan den vidtagna
nollstdllningen for prispositionerna 1.2.2 respektive 1.2.3. Om det skulle
bortses frén uppgifterna om réintebaserna i bilaga 8 till Nordeas anbud inne-
bir det dock att anbudet genom de ursprungliga uppgifterna i bilaga 1 4r

orent d& prissittningen star i strid med ovan angivna krav i upphandlingen.
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En normalt informerad och omsorgsfull branschaktdr forstar att basréintan dr
relevant dd forhallandet med negativ rénta inte progonostiseras under rele-
vant avtalsperiod. Anbudet innehaller &ven utan nollstillning en reservation
eftersom prisangivelsen i bilaga 1 endast giller i en negativ rintemiljs.
Effekten &r att Upphandlingsbolaget utan att begéra férklaring fran Nordea

och genomfora nollstéllningen inte skulle kunna anta anbudet.

Nordea har inte visat ndgon brist i Swedbanks anbud. Det séger sig sjilvt att
avsikten med svaret inte varit att tillféra ndgot nytt krav innebérande 100
procents tickningsgrad for korten. En fullstindig tdckningsgrad kan inte
verifieras for ngot kort p& marknaden och med tanke pé att det handlar om
sméakdp i mycket begrinsad omfattning finns det ingen anledning att kréva
nagon sadan typ av tdckning. Swedbank har i sitt anbud angett att dess offe-
rerade kortldsning uppfyller kraven. Amex #r en av vérldens ledande kort-
leverantorer och ink&pskortet uppfyller de krav som stills i forfragnings-
underlaget. Swedbank har dven i anbudet beskrivit hur de tillsammans med
Amex utformat en [6sning for inkopskort, dér inkSpsstillen som eventuellt
inte redan accepterar kortet ansluts for att ta emot kortet. Swedbank har som
alternativ till kortet fran Amex dven offererat ett annat kort, Visa Business
Card Foretag, som har kostnaden 95 kr per anvindare. Fér det fall ink&ps-
kortet frdn American Express inte skulle anses uppfylla kravet innebér det
att Swedbanks utvarderingsvirde skulle héjas med 19 000 kr (200 kort x 95
kr). Swedbanks anbud har dven vid dessa forhallanden ett ldgre utvirde-

ringsvirde dn Nordea.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilliimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens bedomning

Inkopskort

I mélet #r ostridigt att det i forfrigningsunderlaget, punkt 1.3.3.21, inte stéllts
nagot krav pé ett inkdpskorts tickningsgrad. Det anbud som vinnande leve-
rantdr har limnat ir séledes inte oforenligt med forfragningsunderlaget p sétt
som Nordea pastétt. Med anledning av Upphandlingsbolagets svar pé frigan
om tickningsgraden finns det dock skil att ifrdgasétta om sjédlva genom-
forandet av upphandlingen pa denna punkt dr forenligt med LOU (se fraga 5

och svaret pd denna).

P4 fraga vilka typer av inkdpsstéllen som korten ska accepteras pd, har
Upphandlingsbolaget svarat att korten ska accepteras pé alla stéllen dér kort

accepteras. Enligt forvaltningsrattens mening har dirmed motstridiga upp-
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gifter lamnats i forfragningsunderlaget, svaret pa fragan och hénvisningen till
underlaget for det géllande ramavtalet. Dessa of6renliga besked om huruvida
det i upphandlingen ska gélla nagot krav pa tdckningsgrad dr enligt forvalt-
ningsrittens beddmning sadana att upphandlingen fér anses ha genomforts i
strid med Sppenhetsprincipen. Beskeden innebér dock inte att upphandlingen
genomforts i strid med likabehandlingsprincipen da det inte framkommit att
samtliga leverant6rer inte fa del av samma information. Fragan blir ddrmed
om Nordea har lidit eller kan komma att lida skada av bristen i upphandlingen

i friga om Sppenhetsprincipen.

I frAga om skadan har Nordea inte ens pastatt att de of6renliga beskeden
péverkat utformningen av bolagets anbud. Férvaltningsritten anser dérfor att
Nordea inte har lidit eller kan komma att lida skada av den ovan konstaterade
bristen i upphandlingen. Det finns ddrmed inte forutséttningar for att ingripa
mot upphandlingen med anledning av bristerna nér det géller hur fragan om

inkdpskort hanterats.

Basrdnta for ut- och inlaning

I malet 4r ostridigt att uppgifter om dven negativ basrénta for utlaning och
inldning ska anges i upphandlingen och att uppgifterna, negativ basréinta eller
ej, ska ingd i utvirderingsmodellen som den framgar av forfragnings-
underlaget. Déremot goér Nordea gillande att modellen som sadan inte leder
till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan viljas ut. Detta grundar
Nordea framst pé att ndgon negativ rénta enligt krav i forfragningsunderlaget
inte ska belasta motparterna i ramavtalet. Till bemétande av Nordeas pastaen-
den har Upphandlingsbolaget angett att modellen anvénts for att mojliggora
en jamforelse som héller inte bara i en negativ réntemiljé som dagens utan
dven i en positiv. Enligt Upphandlingsbolaget har detta varit kopplat till att
den forvéntade avtalstiden &r den 1 november 2017-30 oktober 2021 och att

det under denna avtalstid mycket vil kan bli s& att basridntorna blir positiva.
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Nordea ska som s6kande gora sannolikt att det finns forutséttningar for in-
gripande mot upphandlingen. Att erséittningsmodellerna parterna emellan
enligt ramavtalet enligt nuvarande rénteldge innebir att basréntan inte pa-
verkar prestationerna enligt avtalet ger enligt forvaltningsrittens mening ett
visst stdd for att utvirderingsmodellen riskerar att leda till ett missvisande
resultat nér det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska viljas ut. Mot detta
ska dock stillas Upphandlingsbolagets hogst rimliga antagande att bas-
rdntorna kan komma att bli positiva under den forvéntade fyra ar langa av-

talsperioden t.o.m. oktober 2021.

Vid en sammantagen beddmning anser forvaltningsritten att Nordea inte har
gjort sannolikt att utviarderingsmodellen i sig 4r sddan att den leder till miss-
visande resultat som innebér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

inte kommer antas.

Nir det géller frigan om Upphandlingsbolagets tillimpning av modellen och
inhdmtande av kompetterande uppgifter frdn Nordea, bor forst konstateras att
det mot bakgrund av punkterna 1.3.3.4 och 1.3.3.5 i forfragningsunderlaget
inte rdder nagra oklarheter om att modellen som s&dan krévt att eventuella
negativa basrintor skulle anges. Nir Nordea ombads att komplettera med sina
negativa basréntor, forklarade ocksd Upphandlingsbolaget att utvirderings-
modellens syfte vara fa till stind en réntejaimforelse som skulle fungera &ver
hela avtalsperioden oavsett om basréntan 4r negativ eller positiv. Nordea
bekriftade vidare i sitt svar den 19 januari 2017 dels att bolaget i sitt ur-
sprungliga anbud tagit hénsyn till den géllande negativa marknadsréntan som
rader och som vid avldsningstillfillet innebar en verklig in- och utlénings-
rénta pa 0 %, dels att villkoren enligt bilaga & ska gilla och att basréntan per
den 30 september 2016 for kredit och inléning uppgick till vissa angivna

negativa procenttal.
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Forvaltningsrétten anser vid en sammantagen beddmning att Nordea inte
heller har gjort sannolikt att Upphandlingsbolagets agerande under upp-

handlingen och tillimpning av utvérderingsmodellen strider mot LOU.

Sammanfattningsvis finns det inte forutséttningar for ingripande mot upp-

handlingen nér det giller frdgan om basréntor.

Sammanfattning

Som forvaltningsritten konstaterat ovan finns det inte forutséttningar for att

ingripa mot upphandlingen. Nordeas ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist

Tf. chefsradman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Mariette Georgsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsratten framgir av avgoérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden £6r
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarratten lamnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som &vet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anget till stéd for

en begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av forvaltningstittens

avgoérande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pd en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kridvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta foérvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dédr klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet.
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand.
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






