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BAKGRUND

Mellan Kommunalférbundet Kollektivtrafikmyndigheten i Viastermorrlands
l4n (Kollektivtraﬁkmyndigheten) och AB J Bokestig Platt (Trafikforetaget)
har ett avtal "SAKO 20157, dnr 13/00266, tecknats avseende trafikuppdrag
Sollefted kommun 60-63 - Anropsstyrd trafik titort, Anropsstyrd trafik NV,
Linjetrafik Linje 315, Skolskjuts Linje 311. Avtalet undertecknades den

21 april 2015 av foretradare for Kollektivirafikmyndigheten och Trafikfére-
taget.

Den 3 januari 2017 tecknade Kollektiv’[_raﬁkmyndi gheten och Trafikforeta-
get (numera Unicato AB) Tilldggsavtal 1 avseende Trafikuppdrag 60 Tétort
Sollefted kommun. Som skil for tilliggsavtalet angav Kollektivtrafikmyn-
digheten att resandemonstret och resandevolymen fordndrats sedan trafik-
starten pa ett saddant sitt att trafikuppdraget behover fordndras. En sddan
forandring kan emellertid inte genomforas utan upphandling av ett nytt
trafikuppdrag varmed tilldggsavtalet ska gélla fram till den, genom kom-
mande upphandling, planerade trafikstarten i januari 2018. Tilldggsavtalet
innebér att Trafikforetagets ersittning justeras fran och med den 1 december

2016.

YRKANDEN M.M.

Sollefted Taxi Aktiebolag (Solleftea Taxi) ansker om dverprévning och
yrkar i forsta hand att bade Avtalet och Tilldggsavtalet ska ogiltigforklaras
och i andra hand att endast Tilldggsavtalet ska forklaras ogiltigt. Till stod for
sina yrkanden anfor Sollefted Taxi i huvudsak foljande.

Det strider mot LOU att &ndra Avtalet pa det sétt som Kollektivtrafikmyn-
digheten har gjort genom Tillaggsavtalet. Genom Tillaggsavtalet andrades
dels omfattningen av de turer som enligt Avtalet ska koras for trafikomride
60, dels de priser och den avtalstid som tidigare géllde enligt Avtalet. Till-

dggsavtalet innehaller bade tillatna &ndringar (antalet fordon) och otilltna



Sida 3

F(")ISVALTNINGSRZSTTEN DOM 634-17
I HARNOSAND

andringar (priser och avtalstid). Anledningen till &ndringarna uppges av
Kollektivtrafikmyndigheten vara att resandemonster och resandevolymer
behover foridndras. I forfragningsunderlaget framgar det att inga volymer &r
garanterade och att uppdragen eventuellt skulle komma att fordndras. Enligt
17 kap. 8 § far ett kontrakt eller ramavtal dndras under forutséttning att &nd-

ringen gors med stod av ndgon av bestimmelserna i 17 kap. 9-14 §§ LOU.

Ett kontrakt eller ett ramavtal far Zndras utan en ny upphandling om samt-
liga forutsittningar uppriknade i 17 kap. 9 § nya LOU foreligger. Eftersom
det 4r frdga om upphandling av en tjdnst krivs bl.a. att kningen av Avtalets
viirde 4r ldgre 4n tio procent. Vid en jimforelse mellan Trafikforetagets pri-
ser enligt Avtalet och priserna i Tilldggsavtalet framgér att priserna (kro-
nor/kilometer) som géllde enligt Avtalet har hojts visentligt. Avtalsdndring-
ens virde uppgar till ca 33 procent av Avtalets ursprungliga véirde. Darmed
dverstiger dndringens virde den tillatna véirdegrinsen om tio procent {6r att

dndringen av Avtalet ska vara tillatet enligt 17 kap. 9 § LOU.

Kollektivtrafikmyndigheten har till stod for de aktuella dndringarna hénvisat
till punkterna 2.2 i kravspecifikationen och punkterna 7.1.1 och 7.5 1 Avtalet
vilka endast medger att dndringar fir goras avseende trafikomfattningen
inom trafikomrade 60. Vare sig dessa punkter eller ndgon annan bestdm-
melse i Avtalet medger att prisdndringar far ske. Leverantérerna har dérmed
inte k#nt till, eller kunnat kéinna till, att eller hur Avtalet kan komma att &nd-
ras avseende priset. Kollektivtrafikmyndigheten har d&ven gjort en otillaten
dndring gillande Avtalets giltighetstid vilken har forkortats betydligt. Det
har i Avtalet inte reglerats att Avtalstiden kan férkortas. Leverantérerna har
dirmed inte kunnat forutse att priserna eller avtalstiden kunde komma att
dndras pa det sitt som skett genom Tilldggsavtalet. Det saknas ddrmed stod
enligt 17 kap. 10 § nya LOU for att dndra priset eller avtalstiden pé det sitt

som skett.
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Vidare ror bestimmelsen i 17 kap. 11 § nya LOU kompletterande bestéll-
ningar frén den leverant6r som innehar ett upphandlat kontrakt. Genom Till-
dggsavtalet hdjdes priserna for samtliga turer inom trafikomrade 60, dvs.
dven for sddana turer som redan omfattades av det befintliga Avtalet. And-
ringen avser ddrmed inte en kompletterande bestillning av tjdnster. Det ar

mojligt att indra trafikuppdragets omfattning, men inte priset.

Enligt 17 kap. 12 § LOU far ett kontrakt dndras utan en ny upphandling om
behovet av dndringen beror pa omsténdigheter som den upphandlande myn-
digheten varken forutsig eller borde ha forutsett vid tilldelning av kontrak-
tet. Kollektivtrafikmyndigheten har emellertid i kravspecifikationen till fér-
fragningsunderlaget nimnt just sjukresor som en mojlig faktor som kan pé-
verka trafikvolymerna. Det 4r ddrmed uppenbart att Kollektivtrafikmyndig-
heten forutsett att behovet av trafikvolymerna kan komma att féréndras,
bl.a. med hiinsyn till forindrat behov av sjukresor. Det fordndrade behovet
ar inte heller sa visentligt som Kollektivtrafikmyndigheten vill géra gél-
lande. Under december ménad 2016 och januari ménad 2017 gick det drygt
en tur per vecka till sjukhusen i Sundsvall och Ornskéldsvik. Den aktuella
forandringen av trafikvolymen hade kunnat métas med den befintliga regle-
ringen i Avtalet varigenom trafikuppdragets — men inte prisets — omfattning

kan dndras.

Det kan didrmed konstateras att det saknas st6d 1 17 kap. 9—14 §§ nya LOU
for de dndringar som Kollektivtrafikmyndigheten har gjort i Avtalet genom
Tilldggsavtalet.

Kollektivtrafikmyndigheten har vidare anfort att den genomfort en tillaten
direktupphandling p& grund av synnerlig bradska. For att en sddan ska vara
tillaten krivs exceptionella omstindigheter vilka Kollektivtrafikmyndighet-
en har bevisbordan f6r. Av vad som angetts ovan framstér det som uppen-

bart att Kollektivtrafikmyndigheten har forutsett att en &ndring av behovet
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av trafikuppdragets omfattning kan komma att ske och myndigheten har
ocksé reglerat dndringar av omfattningen av trafikuppdraget i Avtalet. Det
forindrade behovet har inte heller varit s& omfattande att det inte kunnat

motas med den befintliga méjligheten till &ndring som finns i Avtalet.

Kollektivirafikmyndigheten har slutligen gjort géllande att Avtalet under
alla omstindigheter ska bestd med hinvisning till ett tvingande allmén-
intresse. Sollefted Taxi uppfattar detta som att Avtalet kommer att vara gil-
lande enligt sin tidigare innebord dven om Tilldggsavtalet ogiltigforklaras.
Det saknas skiil att i varje fall lata Tilliggsavtalet bestd med hénsyn till
tvingande allménintresse. Ett forindrat behov av trafikuppdraget kan métas

med den befintliga regleringen i Avtalet.

Sammanfattningsvis har Sollefted Taxi ingatt Tilldggsavtalet med Unicato
Varigenom bl.a. priserna i Avtalet dndrades visentligt. Det saknas stod i
LOU for att éindringen skulle vara tilldten. Det foreligger inte heller sddana
omsténdigheter som medfor att Tillaggsavtalet kan direktupphandlas. Soll-
efted Taxi har ddrmed gjort en otillaten dndring alternativt en otillaten

direktupphandling av Tilldggsavtalet.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider bifall till anstkan och anfor i huvud-
sak foljande.

Antalet 13ngviga sjukresor fran Sollefted till Sundsvall respektive Orn-
skoldsvik har sedan trafikstarten dkat visentligt i forhallande till de forut-
sdttningar som forelag nér trafikavtalet sl6ts i april 2015. En konsekvens av
detta har blivit att tillgéngligheten av multifordon under dygnet har minskat
avsevirt eftersom fordonen inte #r tillgingliga for nya uppdrag under en
betydligt langre tid 4n tidigare. Kollektivtrafikmyndigheten har inte haft
ndgot annat val 4n att sétta in ytterligare fordon for att méta det forandrade

behovet. Antalet turer med sjukresor fran Sollefted till Sundsvall och Orn-
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skoldsvik var 57 stycken 1 december 2016 och 63 stycken i januari 2017.
Det fanns inte mojlighet att hantera den bristande tillgéngligheten pa fordon
inom ramen for avtalade antal fordon. Vare sig i forhéllande till 2014 &rs
upphandlingsunderlag eller i forhallande till tilldelningen i februari 2015 har
myndigheten p4 historisk basis haft anledning att rdkna med en sddan bety-
dande 6kning som skett under 2016. Den omstédndigheten att trafikvolymer-
na kan fordndras ligger i sakens natur, men detta 4r inte samma sak som att
Kollektivtrafikmyndigheten ska kunna rikna med vilka fordndringar som
helst. Tilldggsavtalet utgor, pa grund av den uttkade sjukresetrafiken, en
forutsittning for att Kollektivtrafikmyndigheten ska kunna fullgora sitt upp-
drag att tillhandahalla bl.a. sjuk- och fardtjanstresor inom trafikomrade 60 i
tillrdcklig omfattning. Eftersom Trafikforetaget har rétt att utfora trafiken
och erhélla bestillningar inom trafikomrade 60 har Kollektivtrafikmyndig-
heten upptagit forhandlingar med foretaget. En forutséttning f6r aﬁ parterna
skulle bli 6verens var att dven ersdttningsfragan kunde 16sas. De priser som
parterna triaffade 6verenskommelse om ligger vél i paritet med avtalspriser-

na inom ovriga trafikomraden.

I forsta hand gors gillande att de aktuella &ndringarna av Avtalet har st6d i
punkt 2.2. i kravspecifikationen och punkterna 7.1.1 och 7.5 1 Avtalet. I
dessa punkter anges i huvudsak att trafikvolymen inte kan garanteras och att
trafikuppdragets omfattning kan komma att dndras om parterna &r dverens
om #dndringen. Begreppen “6verens om” i punkterna 7.1.1 och 7.5 samt be-
greppet pékalla forhandling” i punkten 7.5 kan {6r en normalt insatt an-
budsgivare inte forstis pa annat sitt dn att Kollektivtrafikmyndigheten
avsett att om ytterligare fordon méste séttas in ska forhandling om villkoren
kunna ske. Férhandlingar i kommersiella sammanhang innefattar en rad
omstindigheter, déribland frdgan om pris. Under upphandlingen har dven
tva fragor stillts kring ytterligare fordon. Kollektivtrafikmyndighetens svar
pa fragorna har publicerats for samtliga anbudsgivare. I ett avgrande fran

Hogsta forvaltningsdomstolen, dom den 22 december 2016 i mal nr 3874-
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15, uttalas bl.a. att i de fall som alla leverantorer ként till att ett avtal kan
komma att dindras under avtalstiden kan det endast i undantagsfall komma i
fraga att en #indring som sker i enlighet med avtalet medfor att &ndringen
utgor ett nytt avtal. De nu aktuella dndringar i Avtalet har stod 1 sdvél det
forfrigningsunderlag som var tillgéngligt for samtliga anbudsgivare i an-

budsskedet som i Avtalet.

Om provningen av mélet kommer att ske utifrdn LOU i dess lydelse efter
den 1 januari 2017 gor Kollektivtrafikmyndigheten géllande att 17 kap. 10—
12 §§ &r tillampliga.

Betriffande 17 kap. 10 § nya LOU kan mojligheten till &ndring av kontrak-
tet utldsas av Avtalet. Bestimmelsen #r tydlig och anger att den é&r tilldimplig
nér ytterligare fordon maste sittas in och att parterna méste vara verens om
villkoren. Bestdmmelsen i 17 kap. 11 § nya LOU medger Kollektivtrafik-
myndighetens ritt att gora en kompletterande bestéllning. Bestéllningen var
av ovan redovisade skil nédvindig. Eftersom Unicato har ensamrétt till
uppdragen inom trafikomréde 60 har det inte varit mojligt att utan ekono-
miska merkostnader byta ut leverantoren. Dértill hade det inte med kort var-
sel varit mé&jligt att byta ut leverantor eftersom ledtiden f6r upphandling i
konkurrens enligt LOU och forberedelse for vinnande anbudsgivare att in-
forskaffa fordon dr mycket 1dng, omkring ett ar. Utifrén 17 kap. 12 § nya
LOU har Kollektivtrafikmyndigheten varken forutsett eller bort ha férutse
forandringen vid tidpunkten for tilldelningen av Avtalet i februari 2015.
Kontraktets §vergripande karaktar har inte heller foréndrats och vérdet av

kontraktet har inte 6kat med 50 procent.

I andra hand gors gillande att det foreligger forutséttningar for direktupp-
handling till f51jd av synnerlig bradska. Behovet av ytterligare fordon har
uppkommit forhallandevis snabbt och ledtiderna f6r en ordindr upphandling

inklusive tiden fér vinnande anbudsgivare att inférskaffa fordon &r minst ett
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ar varfor fordonsbristen inte kan anses vara hanforlig till Kollektivtrafik-
myndigheten och inte heller varit férutsebar for myndigheten. Fardtjanst och
sjukresor omfattar bl.a. svaga och utsatta grupper i samhéllet och &r néd-
vindiga for att dessa grupper ska ta sig till och fran exempelvis vardinrétt-

ningar varfor anskaffningen inte kan ansta.

Slutligen méste under alla férhillanden avtalet besta till f6ljd av hansyn till
ett tvingande allminintresse. Om avtalet ogiltigforklaras kan Kollektivtra-
fikmyndigheten inte fullgtra sitt uppdrag inom trafikomréde 60. Det aktu-
ella avtalet avser samhéllstransporter for bl.a. den grupp av personer som &r
beroende av att ta sig till vardcentral och sjukhus m.m. Transporterna har
dérfor stor paverkan pa ménniskors liv och hélsa och géller till viss del

svaga grupper i samhéllet som &ldre och sjuka.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.

Lagen om offentlig upphandling (2016:1145) trddde i kraft den 1 januari
2017 och ersatte d den tidigare lagen om offentlig upphandling
(2007:1091). Av 6vergéngsbestimmelserna framgér dock att f6r sdédan upp-
handling som har pabdrjats fore ikrafttridandet, giller fortfarande den upp-
hévda lagen.

Overgéngsbestimmelserna ir emellertid tillimpliga p4 sjdlva upphandlingen
och omfattar inte dndringar i det kontrakt eller det ramavtal som upphand-
lingen har resulterat i. Den nya lagstiftningen ska dérmed tillimpas pé be-
fintliga kontrakt och ramavtal i detta avseende. (se prop. 2015/16:195 s.

851)

Den huvudsakliga frigan i malet &r om Tilldggsavtalet kan betraktas som en
tillaten dndring av Avtalet. Med hénvisning till att det saknas vergangs-
bestdimmelser vid provningen av sddana férhédllanden ska den nya lagstift-
ningen tilldmpas i mélet.

Enligt 17 kap. 8 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal &ndras utan en ny
upphandling, om &ndringen g6rs med st6d av ndgon bestdmmelse 1 9-14 §§.

Av 17 kap. 10 § LOU foljer att ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras 1
enlighet med en &ndrings- eller optionsklausul utan att en ny upphandling
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maéste genomforas, om kontraktets eller ramavtalets dvergripande karaktér
inte dndras och klausulen
1. har angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten 1 den ursprungliga
upphandlingen,

2. Kklart, exakt och entydigt beskriver under vilka forutsittningar den
kan tillampas, och

3. anger omfattningen och arten av dndringama som kan komma att
goras.

Enligt 17 kap. 11 § LOU fér en kompletterande bestillning av varor, tjénster
eller byggentreprenader goras fran den leverant6r som har tilldelats kontrak-
tet utan att en ny upphandling maste genomftras, om bestéllningen inte in-
nebir att virdet av kontraktet 6kar med mer &n 50 procent och under forut-
séttning att

1. bestillningen har blivit nédvindig,

2. leverantéren av ekonomiska eller tekniska skil inte kan bytas, och

3. ett byte av leverantor skulle medfora betydande oldgenheter eller
betydligt stérre omkostnader for den upphandlande myndigheten.

Om flera kompletterande bestillningar gérs efter varandra, ska begrénsning-
en i friga om 6kningen av virdet tillimpas pa varje enskild bestillning.

Enligt 17 kap. 12 § far ett kontrakt eller ett ramavtal &ndras utan en ny upp-
handling, om behovet av dndringen beror pa omstéindigheter som den upp-
handlande myndigheten varken forutség eller borde ha forutsett vid beslutet
att tilldela kontraktet eller att ingd ramavtalet. En sddan &ndring far dock
inte
1. medfora att kontraktets eller ramavtalets Gvergripande karaktér &nd-
ras, eller

2. innebira att virdet av kontraktet eller ramavtalet 6kar med mer n 50
procent.

Om flera pé varandra f6ljande dndringar genomfors, ska begransningen i
fraga om Okningen av vérdet tilldmpas pé varje enskild &ndring.

Av 19 kap. 7 § tredje stycket LOU foljer att direktupphandling f&r anvéndas
om upphandlingens virde uppgér till hogst 28 procent av det troskelvérde
som avses i 5 kap. 1 § och som giller f6r en upphandlande myndighet som
inte #r en central upphandlande myndighet vid upphandling av varor och
tjdnster. Vidare fér direktupphandling anvéndas i tillimplig omfattning i1 de
fall forutsittningarna for forhandlat forfarande utan féregaende annonsering
enligt 6 kap. 12-19 §§ &r uppfyllda eller om det finns synnerliga skél. Den
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upphandlande myndigheten ska besluta riktlinjer for aﬁvéindning av direkt-
upphandling.

Enligt 6 kap. 15 § LOU fér en upphandlande myndighet anvénda ett for-
handlat férfarande utan foregdende annonsering om det, pa grund av synner-
lig bradska som beror p& omstindigheter som inte kan tillskrivas och inte
har kunnat forutses av myndigheten, 4r oméjligt att halla de tidsfrister som
giller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med
foregiende annonsering, och anskaffningen ar absolut nodvéndig.

Enligt 20 kap. 13 § forsta stycket LOU ska rétten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér &r ogiltigt,
om avtalet har slutits
1. utan féregdende annonsering enligt 10 kap. 1,2 eller 3 §, 18 kap. 2 §
eller 19 kap. 9 § nér det inte har varit tillitet att anvénda direktupp-
handling enligt 19 kap.,

2. efter en fornyad konkurrensutsittning inom ett ramavtal enligt 7 kap.
7 eller 8 § samt 9 § utan att de villkor har foljts som framgér av de
paragraferna eller av det ramavtal som ligger till grund for konkur-
rensutsittningen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, eller

3. enligt ett dynamiskt ink6pssystem utan att de villkor som anges i 8
kap. 10 eller 12 § har foljts och detta har medfort att leverantren har
lidit eller kan komma att lida skada.

Om det motiveras av tvingande hiinsyn till ett allménintresse, ska rétten be-
sluta att avtalet fir besta trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 §
dr uppfyllda. Detta foljer av 20 kap. 14 § LOU.

Av 20 kap. 17 § forsta stycket LOU framgar att en ansdkan om §verprov-
ning av ett avtals giltighet ska, om inte annat f6ljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsritten inom sex méanader frén det att avtalet sl6ts.

Utredningen i malet
Av Trafikavtal ”SAKO 2015”, dnr 13/00266 framgér bl.a. f5ljande.

7 Fordndring av trafikuppdrag

7.1.1 Bestiillaren har ritt att uttka eller inskrinka trafikuppdragets fordonsschema
eller turlista (antal turer och dragning). Om en utdkning av fordonsschemat eller
turlistan innebir att trafikforetaget maste tilifora ytterligare fordon s ska parterna

vara dverens om fordndringen.
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7.5 Bestillaren kan pakalla férhandling om 4dndring av trafikomfattningen utover

vad som angivits ovan. Sadan dndring kréver att parterna &r Sverens om dndringen.

I forfrigningsunderlagets kravspecifikation framgér bl.a. f6ljande.

2.2 Anropsstyrd trafik (fjarde och femte stycket)

Trafikforetagen gérs uppmérksamma pa att trafikvolymerna i de olika trafikupp-
dragen kan komma att paverkas av en rad faktorer som Bestillaren inte rader &ver.
Exempelvis paverkas sjukresor av landstingets sjukresebestimmelser och fard-
tjdnstresor av kommunala fardtjanstregler.

Forfragningsunderlaget innehaller uppgifter om de historiska trafikvolymerna, men
Bestillaren limnar inga garantier for vilka trafikvolymer som faktiskt kommer att

utforas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att Sollefted Taxis ansokan
om Sverprovning av avtals giltighet kom in till ritten den 17 februari 2017.
Sollefted Taxi yrkar i malet att inte bara Tilldggsavtalet, utan dven Avtalet,
ska ogiltigforklaras. Avtalet slots den 21 april 2015 varmed tidsfristen om
sex manader hade 16pt ut vid ansokningstillfdllet. Sollefted Taxis yrkande

ska darfor avvisas i den del det avser Avtalet.

Den friga forvaltningsrétten dérefter har att préva ar om det finns skl att
ogiltigforklara Tilldggsavtalet. Sollefted Ta>l(i anfor i huvudsak att det sak-
nas stod i Avtalet att genomfora de dndringar som foranlett Tilldggsavtalet
och att Kollektivtrafikmyndigheten genomfort en otillaten direktupphand-
ling.

Andringar i kontrakt

For att ett kontrakt ska f& dndras i enlighet med en &ndringsklausul utan att

en ny upphandling méste genomforas krivs bl.a. att klausulen klart, exakt
och entydigt beskriver under vilka forutsittningar den kan tillimpas och att

klausulen anger omfattningen av &ndringarna.
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I ett avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (dom daterad den 22 de-
cember 2016 i mal nr 3874-16) beddmdes en prisjustering i samband med
forlangningen av ett avtal ha stéd i en avtalsklausul. Hogsta f6rvaltnings-
domstolen uttalade att klausulen nirmare preciserade under vilka forutsétt-
ningar som prishdjningar fick goras och hur dessa skulle beriknas. Forvalt-
ningsritten finner att de nu aktuella klausulerna enbart anger att parterna ska
vara verens om en forindring som innebér att trafikomfattningen éndras
eller att ytterligare fordon méste tillforas. Reglering géllande hur en pris-
justering ska ske eller vad som hénder om parterna r oense saknas helt. Vad
giller omfattningen av uppdraget anger klausulerna endast att trafikvoly-
merna kan komma att paverkas av faktorer som ligger utanfor Kollektiv-
trafikmyndighetens kontroll och att myndigheten inte lémnar nigra garantier
for vilka trafikvolymer som faktiskt kommer att utforas. Klausulerna ér,
enligt forvaltningsrittens mening, vaga och opreciserade vad géller sivél
forutsittningarma for att tillimpa dem som omfattningen av de dndringar
som kan komma att goras. Kollektivtrafikmyndigheten har ddrmed inte haft
ritt att genomfora de aktuella prisdndringarna av Avtalet med stéd av 17
kap. 10 § LOU.

Med beaktande av att Kollektivirafikmyndigheten utan stod i avtalsklausu-
lerna har gjort en prishéjning for samtliga turer inom trafikomréde 60, dvs.
dven for sddana turer som redan tidigare omfattades av det befintliga Avta-
let, &r det enligt forvaltningsrittens mening inte frdga om en kompletterande
bestillning av tjinster i enlighet med 17 kap. 11 § LOU. Med stéd av

17 kap. 12 § LOU kan ett kontrakt &ndras utan ny upphandling om behovet
av ndringen beror pa omstindigheter som den upphandlande myndigheten
varken forutsig eller borde ha forutsett vid tilldelning av kontraktet. Kollek-
tivtrafikmyndigheten har framhallit 6kningen av sjukresor som ett huvad-
sakligt skal till det forindrade behovet av transporter. I kravspecifikationen
till forfragningsunderlaget har Kollektivtrafikmyndigheten emellertid fram-

hallit just sjukresor som en mojlig faktor som kan péverka trafikvolymerna.
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Forvaltningsritten bedémer mot denna bakgrund att behovet av &ndringen
beror pa omsténdigheter som Kollektivtrafikmyndigheten borde ha kunnat
forutse vid tidpunkten for tilldelning av kontraktet. Kollektivtrafikmyndig-
heten har ddrmed inte heller haft ritt att genomfora de aktuella priséndring-

arna 1 Avtalet med stod av ndgon annan bestammelse i 17 kap. LOU.

Otillaten direktupphandling

Forvaltningsrétten finner att Kollektivtrafikmyndigheten genom Tilldggsav-
talet har genomfort en direktivstyrd upphandling utan féregéende annonse-
ring. Det dr i mélet inte ifrdgasatt att kontraktsbeloppet Gverskrider det be-
lopp som enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU utgor troskel for nér en
direktupphandling far goras. Fragan &r om Kollektivtrafikmyndigheten &nda
hade ritt att direktupphandla Trafikuppdrag 60 med hinvisning till synnerlig
brédska i enlighet med 19 kap. 7 § tredje stycket, andra meningen LOU och
6 kap. 15 § samma lag. Ett sddant férfarande som anges 6 kap. 15 § ska till-
lampas restriktivt. Vidare &r det Kollektivtrafikmyndigheten som ska visa
att forutsittningar f6r direktupphandling finns (jfr prop. 2001/02:142 s. 99).

De omsténdigheter som ligger till grund f6r det bradskande anskaffningsbe-
hovet ska inte ha kunnat vara méjlig att f6rutse av den upphandlande myn-
digheten. Med hénvisning till vad som ovan angetts om forfrdgningsunder-
lagets forbehall géllande volymen for sjukresor beddmer forvaltningsréitten
att de omstindigheter som Kollektivtrafikmyndigheten gor gillande for att
tillimpa undantaget frén annonseringsplikten har kunnat vara méjlig att for-
utse av myndigheten. Forutsittningarna far undantag enligt 6 kap. 15 § LOU

har ddrmed inte forelegat.

Forvaltningsritten konstaterar att det ror sig om en otillaten direktupphand-
ling varfor det finns ddrmed forutsdtiningar for att ogiltigférklara avtalet
enligt 20 kap. 13 § LOU. Fraga blir dérefter om Tilldggsavtalet ska besta

med hinsyn till tvingande allménintresse.
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Tvingande hinsyn till allminintresse

Enligt 20 kap. 14 § L.LOU ska ritten besluta att avtalet far besta trots att for-

utsdttningarna for ogiltighet &r uppfyllda om det motiveras av tvingande
hénsyn till ett allménintresse. Bestimmelsen ska enligt férarbetena (prop.
2009/10:180 ss. 137 £f. och prop. 2015/16:195 ss. 746-748) tolkas restrik-
tivt och tillimpningen ske 1 undantagsfall. EU-domstolen har bedémt all-
ménintresset som tvingande angdende t.ex. allmén ordning och sdkerhet,
skydd for manniskors liv och hilsa, samt folk och djurhélsan. Det ligger
vidare enligt regeringens mening i sakens natur att den som &beropar en
sadan omstindighet ocksa har bevisbordan for detta. Det sdgs vidare att det
ankommer pé de allménna férvaltningsdomstolarna att utifran de sérskilda
omstindigheterna 1 ett enskilt mal om 6verprévning av ett avtals giltighet,
att tolka begreppet tvingande hénsyn till ett allménintresse. Av handlingarna
i malet framgér att upphandlingen avser samhéllstransporter, dédribland sad-
ana som #r nddvéndiga {61 den grupp av personer som &r beroende av for att
ta sig till vardinréttningar m.m. De nu aktﬁella tjansterna har en stor paver-
kan pa ménniskors liv och hélsa, och det &r dessutom till viss del &r svaga
grupper 1 samhéllet som berdrs sdsom dldre och sjuka. Det har inte kommit
fram skl att ifrdgasétta Kollektivtrafikmyndighetens uppgift om att Till-
dggsavtalet dr en forutsdtining for att behovet av n6dvandiga sjuktransporter

ska kunna tillgodoses.

Mot denna bakgrund far det, enligt forvaltningsréttens mening, anses fore-
ligga sddana omsténdigheter som omfattas av begreppet tvingande hinsyn
till ett allmé&nintresse varfor det i detta fall finns skél for att 14ta Tilldggs-
avtalet bestd. Yrkandet om att forklara Tilldggsavtalet ogiltigt ska mot
denna bakgrund avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Dalman

rddman

Mialet har foredragits av féredragande juristen Andreas Svadling
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PRGVNINGST!LLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten { Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas till
férvaltningsritten.

For att kammarriatten ska kunna ta upp Ert 6vet-
Klagande miste Bt skrivelse ha kommit in till fé1-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fck del av domen/beshutet. Om beslutet hat
meddelats vid en munthg férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nit beshitet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen fot Sver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som fStetrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas opp 1kam-

‘matritten fordras att provningstillstind medde-

las. Kammarritten lamnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten
av det slut som fStvaltningstitten har
kommit 4ll,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten hat kommit till,

3. detir av vikt 6t ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast Det it dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonhummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska

* ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgiftet har limnats tidigate i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
dr6jsmil anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om forvaltningstittens naron, maloummer
samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fot en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av f6rvaltningsrittens dom/beshut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
har/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll fétvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet.

www.domstol.se




