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Offentlig upphandling av avfaliskar] for tradgardsavfall

Anbudsforfragan m.m.

Vetlanda, Eksj6, Sdvsjd, Nissjo och Uppvidinge kommuner samarbetar nér
det giller hanteringen av hushéllsavfall. Kommunerna avser att pa forsok
infora insamling av tridgérdsavfall med start i Vetlanda kommun och avser
att for detta #indamal upphandla avfallskérl. Vetlanda Energi & Teknik AB
(Vetab) &r huvudman for omhéndertagandet av hushallsavfall i Vetlanda
kommun. Upphandlingen genomfors som en forenklad upphandling enligt
‘lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I aktuellt forfrag-
ningsunderlag antecknades att anbud kan komma att antas utan féregéende
forhandling och att det séledes var av avgérande betydelse att inlimnade
anbud var slutgiltiga och att anbudslédmnaren i sitt anbud ldmnade sitt bista
pris och sina fordelaktigaste villkor. Inlamnade anbud kunde komma att
forkastas utan sirskild provning. Under rubriken ”Anbudets form och inne-
hall” angavs att anbudet skulle vara skriftligt, skrivet pa svenska spraket
och innehalla de uppgifter som hade angetts i forfragningsunderlaget samt

vara undertecknat av anbudsldmnarens firmatecknare eller annan behorig
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person. Det bifogade anbudsformuléret skulle vara komplett ifyllt och efter-
fragade handlingar skulle vara bifogade. Under rubriken "Leverant6rsupp-
gifter” angavs vilka handlingar som skulle bifogas och dér angavs bl.a. ko-
pia pé registreringsbevis (utdrag ur bolagsregistret) samt kopia pa F-skatte-

" bevis.

Som leveransvillkor angavs bl.a. att planeringen var att tillhandahéalla av-
fallskérl fr. 0. m. den 15 april, varfor det var viktigt att anbudsldmnaren i
anbudet tydligt angav att det leveransvillkoret accepterades. Som grund for
tilldelning av kontrakt angavs ldgst pris. — Genom tilldelningsbeslut den 10
mars 2008 antogs Swede Rehandling Systems AB i Karlstad som leverantor
av avfallskirlen. Det angavs i beslutet att deras kérl uppfyllde de i hand-
lingarna uppstillda kraven och hade ett pris pa 622 kr per styck. Vidare
angavs att anbud hade ldmnats dven av PWS Nordic AB i Perstorp.

Begiran om dverprovning

PWS Nordic AB anstker om &verprévning och yrkar att interimistiskt be-
slut meddelas. Bolaget anfor f6ljande. Swede Rehandling Systems AB:s
anbud innehaller inte ndgon kopia pa registreringsbevis. Anbudet &r vidare
till icke ovésentlig del avfattat pa annat sprak &n svenska. Vidare har som
svar pa Vetabs krav att anbudsgivaren tydligt ska ange att stipulerad leve-
ranstid godtas angetts “enligt §verenskommelse”. Detta har utgjort obliga-
toriska krav for den aktuella upphandlingen och ett anbud som inte har upp-
fyllt dessa ska forkastas. Det ligger i begreppet obligatorisk. En upphand-
lande enhet som avviker fran detta trider den likabehandlingsprincip som
anges i 1 kap. 9 § LOU fornér. Vetab har inte tagit hdnsyn till att Swede
Rehandling Systems AB inte har uppfyllt obligatoriska krav. Av praxis (se
Kammarritten i Stockholms dom 2006-02-20 i mal 4045-06) framgar att
registreringsbevis dr en vésentlig uppgift fér prévningen av anbudsgivaren
och dess anbud och att anbudsgivares underlatenhet att ge in sddant bevis

utgor grund for férkastande av anbudet. Vidare framgar av praxis (se
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Kammarritten i Stockholms dom 2006-07-14 i mal 7337-06) att brister i
anbudet som bestér i att anbudsgivaren har gett in viss dokumentation pa
annat sprak @n svenska i strid mot obligatoriskt krav i forfragningsunderla-
get utgor grund for forkastande av anbud. PWS Nordic AB har lidit skada
genom att ha gatt miste om kontraktet. Felaktigheterna &r sadana att upp-
handlingen lampligen kan korrigeras genom rittelse. Swede Rehandling
Systems AB:s anbud ska dé forkastas och kontraktet tilldelas PWS Nordic
AB. Om rittelse inte dr mojlig yrkas i andra hand att upphandlingen ska

goras om.

Interimistiskt beslut

L#nsritten har den 20 mars 2008 funnit skil féreligga att besluta att upp-
handlingen inte far avslutas och forordnat att beslutet om inhibition géller

s4 lange lansrétten inte meddelar annat.

Vetabs vitrande

Vetab bestrider yrkandena i anstkan om $verprévning och anser inte att
bolaget har avvikit frén det som anges i 1 kap. 9 § LOU. Om lansrétten
skulle gora annan bedémning hemstiller bolaget att lansritten beslutar att
upphandlingen ska goras om. Swede Rehandling Systems AB komplettera-
de senare anbudet med utdrag ur bolagsregistret. Kompletteringen ansags
vara komplettering med myndighetshandling och bedomdes da kunna ske
utan asidosittande av konkurrensméjligheten. Att inte komplettera anbudet
skulle didremot asidosétta konkurrensmojligheten dé endast tva anbud hade
kommit in (jfr Kammarritten i Jonkopings dom 2003-06-24 i mél 2379-03).
I anbudet fanns ocksa F-skattebevis som beddmdes uppfylla kravet pa iden-
titet av foretaget. Foretaget hade ocksa — trots att det inte krévdes — bifogat
blanketten Begéran/Svar offentliga uppgifter. Det visar sledes att foretaget
~ behdrskar att hantera myndighetskontakter. Vetab gjorde ocksé en kredit-
upplysning av foretaget vilken dven den identifierade f6retaget. Syftet med

registreringsbeviset ansags ddrmed vara uppfyllt. — Vad dérefter avser an-
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budet var det avfattat pd svenska. Déremot var inte all dokumentation pé
svenska och ndgot sddant krav fanns inte heller. I anbudet fanns ett antal
certifikat pa annat sprak. Av dessa var ett av betydelse i upphandlingen. I
kravet pa produkten angavs att avfallskérlet skulle vara certifierat enligt
europeisk standard. Certifieringen sker i det land som tillverkar produkten
och certifikatet utfiirdas p4 landets sprak. Ovriga handlingar pa fraimmande
sprak dr adresser pé utléndska referenser. Att kriva dessa pa svenska dr
orimligt eftersom informationen da skulle gé forlorad. Att kréiva all doku-
mentation p& svenska spraket skulle pa ett opassande sétt utestidnga utlidnds-
ka tillverkare. Vetabs krav pa leverans 15 april var inte ett strikt krav obli-
gatoriskt krav. Vid utvérderingen har muntlig kontakt tagits med Swede
Rehandling Systems AB for att klargéra leveranstider. Det foretaget har d&
forklarat att man forstatt Vetabs énskemal och begreppet enligt énskemal”
ska tolkas enligt forfragan. Oklarheter kring leveranstider anses dirmed

utredda.

Sokandens svar

Swede Rehandling Systems AB har inte gett in det aktuella registreringsbe-
viset under upphandlingsforfarandet. Av det protokoll som Vetab uppritta-
de avseende upphandlingen framgér endast att Swede Rehandling Systems
AB:s anbud kom in den 27 februari 2008 och att beslut om att anta det bo-
laget fattades den 10 mars 2008. Det finns ingen anteckning om att ytterli-
gare uppgifter, vare sig skriftliga eller muntliga, har begirts in av Vetab,
lamnats in av Swede Rehandling Systems AB eller pa annat séitt kommit
Vetab till del under upphandlingsf6rfarandet. I detta ingér att visa att de
handlingar som man pastar har ingétt i utvirderingen och f6ljaktligen legat
till grund f6r tilldelningsbeslutet verkligen varit en del av underlaget. Vetab
anser vidare att syftet med registreringsbeviset &nda ansags vara uppfyllt pa
annat sétt. Om Vetab ansag att det var tillfyllest med annan dokumentation
till styrkande av leveranttrens identitet, status kapacitet m.m. skulle bolaget

ha utformat forfragningsunderlaget pa ett annat sétt. — Delar av Swede Re-
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handling Systems AB anbud &r avfattat pd annat sprak &n svenska. Sidan 13
ar avfattad p& engelska och &r rubricerad Warranty. Sidorna 14 — 19 bestar
av en tabell avfattad pa tyska med rubrik “Referenzliste der Firma”. Dessa
sidor utgér en del av anbudet och r inte bilagor. Det kan noteras att det har
angetts 1 forfragningsunderlaget under rubriken Anbudsprévning att an-
budsldmnaren ska i anbudet ange en forteckning 6ver de viktigaste leve-
ranserna som har utforts under de tre senaste &ren. Om sidorna 14 — 19 inte
var avsedda som s&dan referens saknas i s fall sddan och ytterligare ett
obligatoriskt krav &r da inte uppfyllt. Det kan vidare papekas att mélet ror
en forenklad upphandling, dvs. en upphandling av sddan omfattning att an-
nonsering utanfor Sverige inte pafordras. — Vetab gor vidare sjalvt géllande
att kontakt togs med Swede Rehandling Systems AB for att “klargora leve-
ranstider”, vilket dven det visar att det var ett obligatoriskt krav. Det finns
ingen anteckning om denna kontakt. Om lansritten dndé skulle anse det
visat att Vetab har inhdmtat den uppgiften utgor det en otillaten sdrbehand-
ling av Swede Rehandling Systems AB. “Enligt 6verenskommelse” innebér
att leveranstiden bestims mellan parterna. Med den skrivningen kan alltsa
fragan om leveranstid ldmnas till ett senare tillfille, t.ex. i forhandlingar
efter det att tilldelningsbeslutet har meddelats. “Enligt forfrAgan” innebér
istillet att anbudsldmnare godtar ett av upphandlande myndighet angivet
villkor. Det &r inte friga om rittelse eller fortydligande enligt 15 kap. 12 §
forsta stycket LOU. Det ar fraga om en &ndring av anbudet. Vetab har
handlat i strid mot ndmnda stadgandeﬁ och principen om likabehandling i

1 kap. 9 § LOU genom att férhandla om ett obligatoriskt krav. Upphand-
lingen ska darfor rittas. Den beropade kammarrittsdomen avsag om det
fanns sakliga skil att avbryta en upphandling och 4r dérmed inte relevant.
Slutligen bestrids riktigheten i pastadd prisskillnad mellan anbuden. Swede
Rehandling Systems AB:s produkt #r till skillnad fran PWS Nordic AB:s
produkt inte firdigmonterad, vilket innebér en merkostnad f6r montagema-

terial och arbetad tid.



Sida 6

LANSRATTENT DOM 553-08 E
JONKOPINGS LAN 2008-05-09

Kompletterande vtirande fran Vetab

Eftersom det rér sig om en forenklad upphandling kan kraven p& dokumen-
tation inte vara lika hoga som vid en dppen upphandling. Betréffande refe-
renser sé finns saddana i referenslistan for leveranser de tre senaste aren.
Alla referenser finns inte i Sverige, men det har inte heller krévts 1 forfra-
gan. Betriffande priset och montering kraver &ven PWS Nordic AB:s pro-
dukt eftermontering och anbuden skiljer sig hérvidlag inte frdn varandra.
Det har inte stillts krav pa att produkten ska vara firdigmonterad och den
aspekten har darf6r inte tagits med vid utvérderingen. Den stora prisskillna-

den kvarstar.

Sokandens svar

Att kravet pa dokumentation inte skulle vara lika hogt d& det géller en for-
enklad upphandling bestrids. Pastaendet saknar st6d i tilldmpliga réttskéllor.
Det motsédgs dven av hur Vetab har valt att formulera sin anbudsinbjudan.
Det sammantagna intrycket av det &r att Vetab har stillt upp hoga krav pd
fullstandighet och korrekthet i fréga om dolcumentationen. — Vad avser
montering avsags montering av noshjul. P4 Swede Rehandling Systems
AB:s kérl dr det ett tidsédande handgrepp, eftersom det inkluderar borrning,
nitning eller skruvning. P4 PWS Nordic AB:s kérl &r noshjulet firdigmonte-
rat. — Vetab har forklarat att bolaget har varit i kontakt med néagra referenter
och fatt goda referenser for “foretaget”. Fragan dr vilket foretag som avses.
I referenslistans sidhuvud anges foretaget RF-Syscon Umweltssysteme
GmbH. Det &r inte ett anbudsldmnande féretag utan ett tyskt foretag som
agerar mellanman till den grekiske tillverkaren av kérlen. Genom att ge in
en referenslista som inte avser Swede Rehandling Systems AB har inte det
obligatoriska kravet i forfrdgningsunderlaget uppfyllts. Det &r anbudsléam-

narens ldmplighet som ska prévas.
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Vetabs avslutande vttrande

Uppfattningen 4r att monteringen utfors pa ett snabbt och enkelt sétt i sam-
band med att vriga hjul monteras. Den insats som krévs stér inte i propor-
tion till den prisskillnad som finns mellan kérlen. Betraffande resonemanget
om referenser avsag Vetab att i forsta hand fa information om avfallskér-
lens egenskaper under brukningsskedet vilket kan uppgé till mer &n tio 4r.
Hantering, belastningar och dvriga omstindigheter som avfallskérl blir ut-
satta for under dess livslingd torde vara likvardiga oavsett om det &r
svenskt eller tyskt avfall som placeras i kirlen eller om det &r svenskar eller

tyskar som hanterar kérlet.

DOMSKAL

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till alimén or-
valtningsdomstol anstka om atgirder enligt paragrafen. I nimnda 2 § anges
att om den upphandlande enheten har brutit mot de grundlidggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdémmelse i denna lag och det-
ta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida , ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande enheter ska behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 12 § LOU anges i forsta stycket att en upphandlande enhet far
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller

anbudet. I andra stycket anges att myndigheten far begéra att en anbudsan-
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s6kan eller att anbud fortydligas eller kompletteras om def kan ske utan risk

for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Lansritten gor féljande bedémning.

En anbudsgivare bestdmmer i sin anbudsforfragan vilka uppgifter anbudet
ska innehélla och vilka handlingar som ska bifogas. Det som anges vara
obligatoriska krav ska uppfyllas i anbudet. Swede Rehandling Systems AB
har till sitt anbud varken bifogat utdrag ur bolagsregistret eller referenser
avseende det egna foretaget. Den referenslista pa tyska som har bifogats
anbudet avser en underleverantor (mellanman). Vetab har vad avser utdra-
get ur bolagsregistret begért komplettering som enligt det som har fram-
kommit inte har dokumenterats. Det borde ha skett. Den begérda komplette-
ringen utgor inte sddant fortydligande eller sddan komplettering av inldm-
nad handling som kan godtas enligt 15 kap. 12 § LOU. Den omsténdigheten
att det har varit friga om uppgifter frdn en myndighet medfér inte att annan
bedomning ska goras. Av registreringsbevis frén Bolagsverket framgar be-
horig firmatecknare och bl.a. uppgifter om ett bolag dr forsatt i konkurs
eller likvidation. Uppgifterna &r av vésentlig betydelse och genom att inte
bifoga registreringsbeviset till anbudshandlingarna har Swede Rehandling
Systems AB underlatit att ldmna in ett komplett anbud. Vetab har inte an-
fort ndgot som ger anledning till annan bedémning. Swede Rehandling Sy-
stems AB har inte heller bifogat efterfrigade referenser och har dven dér-
igenom brustit i att uppfylla ett stéllt obligatoriskt krav. Att referenserna
skulle avse anbudsgivande foretag framgér av den till anbudsinbjudan bifo-

gade blanketten “Leverantérsuppgifter”.

I férfragningsunderlaget har vidare angetts att anbudet ska vara skrivet pa
svenska spraket. Ett anbud omfattar samtliga handlingar som har relevans
for den produkt som anbudet avser. Savil produktgaranti som certifikat

utgdr enligt linsrittens mening en del av anbudet. Aven om dessa handling-
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ar dr utfardade pé annat sprak kan krévas att de oversitts till svenska. Det
har stillts som obligatoriskt krav i det aktuella forfragningsunderlaget och
det kravet har inte uppfyllts av Swede Rehandling Systems AB. Vidare kan
detta bolag 1 sitt anbud inte anses ha tydligt angett att leveransvillkoret ( =
att enligt Vetabs planering tillhandahalla kér] till fastighetségare fr. 0. m.
den 15 april) accepterades. Leveransvillkorets formulering, dvs. att en for-
sta leveranstidpunkt inte var faststélld — kan ha bidragit till detta. Oavsett
om otydligheten avseende leveransvillkoret har utgjort skél for Vetab att
fortydliga/komplettera anbudet i detta avseende har de dvriga brister som
omfattats av ldnsréttens provning inneburit att Swede Rehandling Systems
AB inte har limnat ett komplett anbud. Redan med hénsyn till det anférda
finns siledes skil att besluta om rittelse, dvs. forutsittningarna for en ny
anbudsprovning ar uppfyllda. Det ankommer pa den upphandlande myn-
digheten att foreta den handldggning som ett rittelsebeslut féranleder och
t.ex. besluta om kontraktstilldelning. Nagon sadan brist i férfragningsunder-
laget att det finns skl for lansrédtten att besluta att upphandlingen ska goras
om har PWS Nordic AB inte framfort. Med hénsyn till att lédnsrétten har
beddmt att forutsittningarna fér en ny anbudsprévning &r uppfyllda saknas
anledning for ldnsrétten att i detta mal uttala sig om utvérderingen och vil-

ken anbudsgivare som har lamnat l&gst pris.
DOMSLUT

Linsritten beslutar med upphévande av Vetabs tilldelningsbeslut att an-

budsprévningen ska gdras om.
Linsritten upphéver det interimistiska beslutet frdn den 20 mars 2008.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

&‘f’m_ kit - Bartiesiy

Lena Schon-Barkestam






