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och miljécentrum (EMC) i Boras bestéende av ett nytt kraftvirmeverk, ett
nytt avloppsreningsverk och en ny slam- och rotningsanldggning. Kriterium
for tilldelning av kontraktet har varit det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Genom tilldelningsbeslut faststélldes att avtal ska tecknas med BMH
Technology OY(BMH). Andritz Oy (Andritz) utesléts ur upphandlingen dé
anbudet inte uppfyllde samtliga de obligatoriska krav som uppstillts 1 for-

frigningsunderlaget. Andritz har direfter ansokt om 6verprovning.
YRKANDEN M.M.

Andritz yrkar att upphandlingen ska goéras om.

BEM bestrider bifall till Andritz yrkande.

VAD PARTERNA ANFOR

Andritz

Andritz anbud har blivit felaktigt forkastat eftersom kraven inte &r i enlighet
med transparens- och proportionalitetsprincipen. Forfrdgningsunderlaget &r

otydligt. Det ir omdjligt f6r en normalt omsorgsfull anbudsgivare att lamna
ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlingen bryter mot principerna i 1 kap.
24 § LUF.

Forfragningsunderlaget utgor ramen for upphandlingen. Mojligheterna att
komplettera eller dndra ett forfragningsunderlag 4r begransade. Véisentliga
forindringar #r inte tillitna. Forfragningsunderlaget maste éven vara till-
rickligt tydligt och transparent sa att en omsorgsfull anbudsgivare har moj-
lighet att 1amna ett korrekt avfattat anbud. Utformningen av forfragningsun-
derlaget har mycket stor betydelse for hur ett korrekt anbud ska kunna l4m-

nas.
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Av forfragningsunderlaget AO1 framgar att bilaga A02 innehéller obligato-
riska krav, dels administrativa dels materiella skallkrav. Av forfragningsun-

derlaget A01 punkt 10 framgar foljande.

”[ forfragningsunderlagets olika delar anvinds orden “skall” eller ”ska” pa
ménga stéllen. Detta innebar inte att det &r friga om skall-krav i upphand-
lingsriittslig mening. Endast de krav som anges i bilaga A02 Obligatoriska
krav, utgor skall-krav i upphandlingsrittslig mening”.

Redan hir brister forfrigningsunderlaget i transparens eftersom det ar
svart att veta exakt vilka krav som #r obligatoriska krav och vilka som

ar forhandlingsbara. Vidare framgar i nasta stycke:

Nir det giller de delar i forfrdgningsunderlaget som inte utgor skall-krav
enligt vad som siigs ovan har anbudsgivaren mojlighet att 1 sitt anbud gora
avvikelser fran det som foreskrivs i forfragningsunderlaget”.

Har BEM gjort en egen tolkning vad géller upphandlingsjuridiken
jamfort med i princip alla andra upphandlingar som genomfors? Fra-
gan #r vad som #r obligatoriska skall-krav och vad som &r forhand-

lingsbara krav.

I niista stycke anges en liknande tvetydighet i:

»att anbudsgivaren accepterar och forbinder sig att uppfylla samtliga 4ta-
ganden som foljer av forfrigningsunderlaget, oavsett om de berdrs 1 an-
budsgivarens anbud eller inte”.

" Det sagda innebir att om anbudsgivaren inte anméler avvikelser blir han
bunden av alla skall-krav som anges i det omfattande forfragningsunderla-
get. Det #r alltsd en uppmaning till anbudsldmnaren att aktivt ange avvikel-
ser fran skall-krav for att inte bli bunden och frantas mojligheten att for-
handla om villkoren. Det 4r aldrig majligt att forhandla om skall-krav 1 en
offentlig upphandling. Obligatoriska krav ar obligatoriska. Det &r inte moj-
ligt att franfalla nigra krav med mindre 4n att upphandlingen maste avbrytas
och goras om. (jfr Kammarrétten i Goteborg, ml nr 558-14, Kammarritten i

Sundsvall, mal nr 1379-13).
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I forfragningsunderlaget AO1, s. 21 rubrik 4 ”Administrativ och kommersi-
ell standard” framgar att utvirderingen ska baseras pa administrativ och
kommersiell standard. Anbudets administrativa- och kommersiella standard
virderas for kriterier beskrivna 1 punkt A-C nedan. Den administrativa och
kommersiella standarden poéngsiitts fér varje kriterium med 1-5 enligt Ta-
bell 4. Podngen for respektive kriterium A-C oversitts till ett varde genom
att multiplicera en faktor med koefficienten KAdm kom.std enligt tabell 4
och virdering av administrativ och kommersiell standard = A+ B+ C (1

MSEK).

Det avsags alltsa att goras en utvirdering av hur val anbudslamnaren upp-
fyllde de administrativa och kommersiella kraven 1 upphandlingen. Hela
utvirderingen bjuder in anbudslédmnare att fundera 6ver hur man taktiskt
avviker frén de administrativa och kommersiella kraven. Det framgér ingen-
stans att det inte dr mojligt att avvika fran dessa utan snarare anger poang-
sattningen att det dr acceptabelt att avvika men att det kan rendera 1 ldgre
poing och uteslutning om po#ngen blir for 1dg. Dock forst efter ett forhand-

 lingsméte med anbudsgivaren.

Av forfragningsunderlaget A02 framgar att:
”Forfragningsunderlaget innehéller ett antal obligatoriska krav, s.k. skall-
krav som anbudsgivaren méste uppfylla. Dessa skall-krav framgar av denna
bilaga”.
Det innebir att forfrigningsunderlagets vriga obligatoriska krav inte ska
ses som skall-krav, dven om det anges att det &r ett skall-krav. Under rubri-

ken 2 Administrativa krav framgar att:

“under dessa administrativa skall-krav sammanstills krav pa uppgifter och
dokument m.m. som maste bifogas anbudet”.

Om det méste bifogas, dr det da ett skall-krav eller ett obligatoriskt krav?

Aven senare 1 samma bilaga framgér aterigen den begreppsforvirring som
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tidigare har pavisats i AO1, d.v.s. vilka krav som &r obligatoriska eller inte.

Se t.ex. BO7 Anbudsformuldr. Dir aterges att:

“samtliga foreskrifter i handlingarna utgor skall-krav. Bilagor och andra handlingar som det
hanvisas till utgor dock endast skall-krav i den man detta sirskilt anges 1 denna samman-
stillning &ver skall-krav”.

Under 2.3. B07-B01 framgar aterigen att bilagor och andra handlingar som
hénvisas till endast utgor skall-krav i den man det sarskilt anges i samman-
sdttningen dver skall-krav. Sammanfattningsvis kan det vara sa att ett krav
bara behéver uppfyllas om det anges sdrskilt och méaste anges att det &r ett
obligatoriskt krav eller ett skallkrav? Hittills i de tvé forsta delarna av for-
fragningsunderlaget AO1 och A02 kan det inte med sikerhet utldsas vad som

ar obligatoriskt och inte heller sakert om det &r ett skall-krav eller inte.

Vidare anges i A02 under punkten 3.3.5 med rubriken punkt 7.11 Arende-

hantering f6ljande:

»Samtliga foreskrifter utgor skall-krav. Handlingar som det hinvisas till ut-
gor dock endast skall-krav i den méin detta sirskilt anges 1 denna samman-
stillning 6ver skall-krav”.

Aven under 3.3.14 och 3.6 och 3.7 samt pa ett flertal andra stillen 1 A02
anges pa liknande otydliga vis huruvida det &r skall-krav eller inte. Ett for-
frégningsunderlag som ér s& oklart och luddigt formulerat kan omdjligen
medfora att ett anbud utesluts pd grund av reservationer. Redan hir framstér
det som ett felaktigt beslut av BEM att utesluta Andritz frén att ga vidare till

forhandlingar 1 upphandlingen av pannan.

I en normalt genomford forhandlad upphandling &r det mojligt att forhandla
om villkoren i forfragningsunderlaget. Detta &r dé spelreglerna vid en for-
handlad upphandling. BEM har alltsé felaktigt formulerat forfrégningsun-
derlaget genom att pa ett mycket otydligt och icke-transparent sétt stilla upp
obligatoriska krav som i stort sett alla andra forhandlar om. I detta fall har
Andritz anbud blivit forkastat pd grund av reservationer mot de kommersi-

ella villkoren och dessa utgor en del av upphandlingen som det 1 stort sett
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alltid forhandlas om. Andritz har dven 1 ett tidigt skede kontaktat BEM och
papekat otydligheterna 1 forfragningsunderlaget.

ABB styrsystem

Det framgar under punkten 3.18 1 A02 att styrsystemet for anldggningen
skall vara av fabrikat ABB. Det ir aldrig tillatet att hdnvisa till visst fabrikat
i en offentlig upphandling eftersom det utgor ett konkurrenshinder och det
utvalda fabrikatet far konkurrensfordelar. Eftersom det inte &r fraga om vare
sig ensamritt for ABB eller nagon tilliggsbestillning till tidigare leveranser
utan en nyanskaffning finns det inte ndgon mojlighet for BEM att kréiva att
styrsystemet ska vara av fabrikatet ABB.

Svenska spraket

Det anges 1 A02 2.1.2 att anbud med tillhérande handlingar ska ldmnas pa
svenska spraket. Befintliga tekniska specifikationer och motsvarande far
dock anges pa svenska eller engelska. Vad som avses med “motsvarande” ar
inte definierat i forfragningsunderlaget. Under punkten 3.10.5 anges att all
dokumentation ska generellt vara pa svenska. Funktionsbeskrivningar, in-
stallationsforeskrifter, drift-, skétsel, underhalls- och sikerhetsinstruktion
samt felsokningsschema ska utan undantag vara med svensk text. Ovrig
dokumentation som ¢verldmnas tillsammans med utrustningen kan 1 undan-
tagsfall vara pa engelska vilket ska forankras skriftligt hos bestéllaren innan
det utfors. Namn pé viktigare utrustningsdelar m.m. ska finnas i1 6versétt-
ningstabell. Det finns en direkt motstridighet i AO2 som innebér en svarig-
het f6r en anbudsgivare att veta vad som fér inges pa svenska och vad som
far inges pa engelska. Det finns inte ndgra definitioner pa vad som &r dvrig
dokumentation eller motsvarande tekniska specifikationer. I aktuell upp-
handling anges svenska som sprakkrav i annonsen. Forfragningsunderlagets
otydliga tillatelse att limna pa engelska spraket néir det i annonsen har angi- |

vits att det dr svenska som giller i sig utgér ett otillatet fransteg fran LUF.
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Reservationer i Andritz anbud

Andritz har blivit forkastat pa grund av reservationer mot punkten 18:14
Andra havningsgrunder. Detta krav dr omdjligt att leva upp till och omdjligt
att kontrollera for den upphandlande enheten. Kravet ér dérfor oproportion-
erligt. Det framgdr inte vad syftet med detta langtgdende krav ar. Det kréivs
en tydligare mélsattning och detaljeringsgrad for att det ska vara ett tillatet
socialt krav. Det forsta kravet 4r att leverantoren ska folja arbetsrittslig lag-
stiftning i Sverige. Det 4r omojligt for Andritz att efterleva att tillverkningen
av material m.m. sker enligt svensk arbetsrittslig lagstiftning och med mi-
nimivillkor enligt lag och kollektivavtal i Sverige. Kravet & ddrmed opro-
portionerligt i upphandlingssammanhang. Det andra kravet ror ILO:s kéirn-
konventioner som handlar som socialt ansvarsfull upphandling. Ndgon nér-
mare beskrivning av vilka dessa ir eller dess innehall framgér inte. ILO har
utarbetat cirka 200 konventioner om réttigheter i arbetslivet. Atta av dessa
hanfors till kirkonventionerna. Det maste kunna krévas att dessa beskrivs 1
sak och #ven hur minimikraven anknyter till den entreprenad varom nu &r i
fraga for att uppfylla kravet om proportionalitet. Det tredje kravet 4r omoj-
ligt att uppfylla eller kontrollera. Det kan i vissa fall vara upp till fem leve-
rantorsled bakat for vissa komponenter/delar/material. En sddan kedja av
underleverantorer kan inte nigon entreprendr lova héller dessa forpliktelser.
Kravet ir oproportionerligt hogt stillt och ett brott mot proportionalitets-
principen. Det bryter mot transparensprincipen eftersom det inte ndrmare
anges vad som kan rendera 1 hévning och pé vilket sétt, nér och hur ett ska-
destind ska utgd. Det anges inte heller vilka beloppsgranser som kan
komma ifriga. Den femte punkten handlar om att de fackforbund som &r
engagerade i projekten ska utfora kontroller och uppfoljning av ovanstaende
mycket otydliga kriterier. Det brister i transparensen eftersom det inte fram-
gar pé vilket sitt, hur denna information ska lémnas ut till fackférbund, hur
kontrollerna ska komma att gé till eller om det ér tillatet med den typen av
insyn fran fackforeningar i en entreprenad. Det ér ett oproportionerligt krav

som inte kan uppfyllas. Det &r i Andritz intresse att virna om sociala krav.
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Dessa krav méste kunna ga att uppfylla pa ett adekvat sitt och vara tillrack-
ligt tydliga for att en anbudsgivare ska kunna limna ett konkurrenskraftigt
anbud och veta vad den ekonomiska risken blir for det fall motparten hdvdar

avtalsbrott.

Andritz anbud har dven blivit forkastade pa grund av punkten 22 Sekretess.
Andritz har endast tillagt foljande. ”Tilldgga att 1 Leverant6rens rétt att 1
annons eller reklamsyfte publicera nagot om anliggningen endast kan for-
kastas av betungande skil”. Andritz tilligg ar knappast att se som en reser-
vation utan som en forklaring till det skriftliga godkinnande som BEM kra-
ver. BEM har fortfarande ritt att ensidigt neka publicering.

Andritz har #ven blivit forkastade fér punkten 25 Ansvarsbegransning. Hér
har Andritz erhallit ett svar frin BEM som antyder att en forhandling om
detta kontraktsvillkor #r méjlig eftersom BEM har éndrat villkoren 1 fragor
och svar. Denna foriandring av ett av de obligatoriska skall-kraven framkom
sent i anbudsprocessen. En upphandlande enhet far i regel inte tillféra andra
krav eller forindra forfragningsunderlaget. Det finns da risk att forutsétt-
ningarna for upphandlingen éndras, i strid med bl.a. transparensprincipen.

Om nya krav stills méste upphandlingen avbrytas och goras om.

Andritz anbud lyder enligt féljande: 1. Utékad definition och fortydligande
av omfattning av ansvarsbegrinsning. 2. Inférande av ansvarsbegransning
till 40 % av kontraktspriset enligt “frAgor och svar” 1 ”Tendsign”. Andritz
skrivelse kan omdjligt utgdra en reservation. Det &r inte korrekt att forkasta
anbudet pé grund av detta nér forfragningsunderlaget var otydligt och nér

det 4r sa otydligt vad som menas i fragor och svar.

Forfragningsunderlaget dr s otydligt och icke-transparent att det a&r omdjligt
att veta vad som utgdr obligatoriska krav och inte. Dessutom dr manga krav

oproportionerliga. Andritz har pa grund av dessa otydliga och olagliga for-
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muleringar samt otillborliga bedémningar av anbudet felaktigt forkastats.
BEM har vidare gjort otillatna dndringar i forfragningsunderlaget under an-
budstiden vilket framgr av frigor och svar. Forfarandet har inneburit en
sadan skada for Andritz som medfér att ett ingripande i upphandlingen
maste ske. Bristerna #r hinforliga till utformningen av forfragningsunderla-

get och av grundliggande karaktir. Upphandlingen méste goras om.
BMH:s reservationer

BMH:s anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i forfragningsunderla-
get. BEM har brutit mot likabehandlingsprincipen. Forfarandet har dven

inneburit skada f6r Andritz.

Buller- och vibrationsnivaer

Av forfragningsunderlaget A02 Obligatoriska krav under rubriken 3.15 B04

Tekniska garantier framgar f6ljande:

3.15 B04 Tekniska garantier
»[ everantoren ska ge garantier pa: buller, vibrationer, elforbrukning, minkapacitet,
maxkapacitet, tillgéinglighet, material (korrosion och erosion)”.

Av forfragningsunderlaget BO4 under rubriken 4.2 Absolutgarantier framgar
foljande:

4.3 Buller
» everantoren limnar absolutgaranti att ljudnivierna inte dverskrider nivéer i bilaga
B05-B02-B01. Tekniska mekanisk utrustning, avsnitt 2.1. Métning sker enligt ISO
3746 eller likvirdig norm 2.1.2 Buller till omgivningen B05-B02-BO01. Anldggning-
en uppfyller ljudkraven enligt externt industribuller — allmanna rad (SNV RR 1978:5
rev. 1982) och gillande miljodom. Bullerbidraget fran anliggningen far inte med-

" fora att den totala ekvivalenta ljudnivan vid bostader 6verstiger: Vardagar dagtid 47
dB (A) mandag-fredag kl. 07-18 Nattetid 40 dB (A) k1. 22-07 Ovrig tid 45 dB (A)”.

Av BMH:s anbud framgér foljande:

“Vardagar dagtid 50 dB (A) mandag-fredag kl. 07-18 Naitetid 40 dB (A) kl. 22-07
Ovrig tid 45 dB (A)™.
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Detta utgor en allvarlig reservation fran ett obligatoriskt krav och en ab-
solutgaranti ifriga om buller. BMH:s reservation strider séledes mot f6r-

fragningsunderlagets obligatoriska krav.

Av samma del i forfragningsunderlaget framgar foljande ifraga om vibrat-
ioner:

4.4. Vibrationer

"Leverantoren limnar absolutgaranti att vibrationerna uppfyller de krav som specifi-

ceras i bilaga B05-B02-B01. Teknisk specifikation mekanisk utrustning, avsnitt 2.7.
Anlidggningen uppfyller de krav som stills 1 SSG 3030 med anslutande dokument”.

Av BMH_:s anbud framgar f6ljande:

”Utrustning levererad av BMH kategoriseras som tillhérande “ISO 10816-1:1995
Class III ZONE B machines” (se ISO 10816-1:1995, Annex B for referens). Exklu-
derande #r dock de maskiner som listas separat i slutet av detta dokument”.

Hir har BMH aterigen reserverat sig fran ett obligatoriskt krav och absolut-
garanti. BMH:s anbud aberopas till stéd for dessa reservationer.

Vidare framgéar under BMH:s bilaga Garantier under rubriken Vibrationer
pa s. 3 foljande.

"BMH ldmnar garantier pé vibrationer hirrérande frén utrustningen. Vibrationer
fran anldggningen uppfyller de krav som specificeras i de standarder som listas i
BMH bilaga 20191 — A Vibrationer”.

BEM:s forklaring betriffande vad som ér ett obligatoriskt krav angéende
buller och vibrationer dr férvirrande. BEM menar forst att anbudsgivare ska
lamna vissa garantier betriffande bl.a. buller och vibrationer. Av den tek-
niska specifikationen framgéar de sirskilda krav som stills i form av absolut-
garantier. BEM menar tydligen att dessa absolutgarantier inte 4r nagra obli-
gatoriska krav. Det obligatoriska kravet utgérs av att anbudslamnaren lam-
nar en garanti, inte vad garantin innehéller. Varfor ska en anbudsgivare
dverhuvudtaget limna en absolutgaranti da den inte behdver innehalla na-
gon garanti? Detta visar hur otydligt forfragningsunderlaget 4r. Termen “ab-

solutgaranti” ger sken av att vara ett obligatoriskt krav och detta kan inte
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vara i enlighet med transparensprincipen. Av miljodomen framgar att det
finns villkor om att vissa nivaer pa buller méste hallas for att verksamheten
ska 4 tillstand. Det maste rimligtvis darfor vara si att det inte &r en forhand-

lingsbar parameter med buller.

I BMH:s anbud framgar vidare att vissa maskiner 4r exkluderade fran vib-
rationskraven sisom vibrationsmitare, sillarrangemang (plan-, skak, rull-
och skivsall etc.), krossare och rivare, bandtransportdr och bandmagneter
med traktormonstrade eller andra icke slita band. Alla hydraulaggregat och
hydrauliskt manovrerade enheter, andra BMH- levererade utrustningar med
pulserande process eller funktion samt axiella typer av fram- och atergaende
rorelser. D4 finns inga garantier eller absolutgarantier avseende vibrationer,
och detta utgor ocksa en reservation fran de absoluta kraven 1 forfragnings-
underlagets A02. Oavsett om garantierna inte 4r vare sig garantier eller ab-

solutgarantier s& har BMH reserverat sig mot vibrationskraven.

Priser for optioner

Av BMH:s anbud framgsr att angivna priser for optionerna endast géller vid
bestillning av hela omfattningen. BEM har darmed lamnat en reservation
som innebér att angivna priser ér villkorat av att BEM képer de fyra option-

er som ir frivilliga att avropa.

Juridiska och tekniska krav

Vidare framgér att BMH i sitt anbud éven reserverat sig mot obligatoriska

skall-krav ifrdga om tekniska och juridiska krav:

Eor att stadkomma en optimal anlaggningsfunktion samt for bagge parter ett bra
kontrakt forbehaller vi oss dven ritten att forhandla tekniska och juridiska frage-
stéllningar i samband med kontraktsforhandlingarna™.

BMH har forbehallit sig rétten att forhandla om tekniska och juridiska fra-
gestillningar och det ir i sig en reservation. Andritz vet at det endast &r
bestillaren som pakallar forhandlingar men forhandlingar far endast ske av

de omriden av forfrigningsunderlaget som &r forhandlingsbara. Sa som
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BMH har skrivit féreligger det en total reservation mot de tekniska och juri-
diska kraven och den far inte bortses ifran vid bedomningen av om anbudet
ir en ren accept eller inte av dessa till stor del kan vara obligatoriska skall-
krav. Om det &r sa att BEM nu anser att det inte dr en reservation att reser-
vera sig mot tekniska och juridiska krav s méste dven Andritz anbud anses

vara fritt frin reservationer.

Aven om reservationen som innebir en ritt for BMH att forhandla om de
tekniska och juridiska kraven dr allmént hallen sa &r det en klar reservation

och borde dirmed ha lett till ett férkastande av anbudet.

BEM

Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget innehéller klara och tydliga savil obligatoriska som
icke-obligatoriska krav. Anbud har endast forkastats om ett eller flera obli-
gatoriska krav inte dr uppfyllt. Det har funnits mojlighet f6r anbudsgivarna
att forhandla, och gora avvikelser fran, icke obligatoriska krav. Avvikelser
fran krav i denna del har legat till grund f6r utvirderingen och poéngsitt-

ningen av anbuden.

Av AO1 punkt 10 framgar att samtliga obligatoriska krav finns angivna i en
sirskild handling, A02. Bilagan hinvisar till de respektive platser 1 forfrag-
ningsunderlaget dir de obligatoriska kraven aterfinns. Syftet med denna
handling var att gora det helt klart for anbudsgivarna vilka krav som ut-
gjorde obligatoriska krav. Det ér endast 1 de fall d& det i A02 hanvisas till ett
visst krav som kravet dr obligatoriskt. Det fortydligas att orden “skall” eller
”ska” anvinds pd manga stillen i forfragningsunderlagets olika delar samt
att detta i sig inte innebir att det 4r fraga om ett obligatoriskt krav. Om ett
visst krav aterfinns i A02 ir kravet obligatoriskt. I annat fall finns méjlighet

att gora avvikelser fran kravet. Det tydliggors ocksé att anbud som inte upp-
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fyller samtliga skall-krav kommer att forkastas. Enligt BEM:s mening ar
dessa texter mycket tydliga. Det miste rimligen stétt helt klart for Andritz

vilka krav som utgjorde obligatoriska krav.

Andritz har gjort gillande att det inte pa ett tydligt sétt framgar om bilagor
till BO2 och krav som anges déri utgor obligatoriska krav eller inte. Andritz
har sérskilt papekat brister i foreskrifterna gillande arendehantering. Under
punkt 7.11 drendehantering hénvisas till Avtalsbilaga B02-B01, Projektstyr-
ning och samordning. I A02 anges att kraven i punkt 7.11 ar obligatorisk 1
dess helhet. Vad giller bilaga B02-B01 framgar att denna ar obligatorisk 1
den man detta sirskilt anges i A02. Att avtalsbilaga B02-B01 innehéller
obligatoriska krav anges i A02 punkt 3.4. P ett klart och tydligt sétt fram-
gar vad som utgdr obligatoriska krav i forfragningsunderlaget och vad som
utgor forhandlingsbara krav. Andritz pastdende om motsatsen ska ldmnas

utan avseende.

Andritz har forstétt systematiken i forfragningsunderlaget. I offertbrevet har
angetts att Andritz i s stor utstrackning som mojligt bar forsokt folja for-
fragningsunderlaget och de obligatoriska kraven. Vidare anfors att bolaget
forstatt innehallet i forfragningsunderlaget och beaktat detta i sin offert.
Andritz har vidare, nir si varit mojligt, reserverat sig mot och foreslagit
andra formuleringar avseende icke obligatoriska krav och villkor. Det ar
dirigenom tydligt att Andritz varit inforstddd med de krav och férutsatt-
ningar som gillt for upphandlingen. For det fall Andritz 1 nigon del varit
osiker rorande ett visst krav eller ansett uppstillda krav vara otydliga har
det funnits utrymme att klargdra sddana oklarheter genom att stiilla fragor
till BEM pé sé sitt som foreskrivs i forfrigningsunderlaget eller genom det
anbudsméte med BEM som man hade den 26 maj 2014. Négra sadana fré-
gor har Andritz inte stillt. De nu framforda invandningarna har heller inte

belysts eller omnamnts i offertbrevet eller pd négot annat stille i anbudet.
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De nu framf6rda invindningarna dr efterhandskonstruktioner fran Andritz

sida.

BEM har pa ett tillrackligt tydligt och transparent sitt redogjort for de olika
typer av krav som finns i férfragningsunderlaget. BEM har pa ett pedago-
giskt s#tt redogjort for hur forfragningsunderlaget har varit uppbyggt och
hur de olika delarna relaterar till varandra. Nagon oklarhet betriaffande vilka
krav som ir obligatoriska och var dessa aterfinns, samt i vilken man avvi-
kelser kan goras, kan darfor knappast infinna sig hos en normalt omsorgsfull
anbudsgivare. Andritz har inte pa nagot sitt tidigare under upphandlingen
patalat nu anf6érda oklarheter for BEM. Av vilken anledning Andritz numera
inte anser forfrigningsunderlaget vara tillrdckligt tydligt formulerat har inte
framkommit. BEM har séledes vid utformningen av férfragningsunderlaget
iakttagit de grundliggande unionsrittsliga principerna om transparens. Da
Andritz anbud ritteligen forkastats och bolaget inte ens pastatt att man lidit
skada till foljd av forfragningsunderlagets utformning i denna del saknas

skil for ingripande enligt LUF pa det sétt som Andritz har yrkat.

Andritz har dven gjort gillande att BEM pa ett otillatet sétt krévt att offere-
rad produkt ska vara av ett visst fabrikat. Inte heller 1 denna del har det
framgatt pa vilket sétt Andritz lidit, eller riskerat att lida skada till f6ljd av
det aktuella kravet. Det har inte ens pastatts att det aktuella kravet legat bo-
laget till last i upphandlingen eller att Andritz anbud forkastats pa denna
grund. Vid sadana forhallanden finns det inget skal att férordna om atgérder

mot upphandlingen heller pa denna grund.
Det har funnits grund for att forkasta Andritz anbud
Andritz uppfyller inte obligatoriska krav rérande sekretess. I B02 Administ-

rativa foreskrifter punkt 22.1 anges féljande vad géller sekretess och forbud

mot obehdérig anvindning.
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22.1 Forbud mot obehorig anvéndning

”Med dndring av ABA 99 punkt 22.1 giller foljande. Som kommunalt bolag
omfattas bestillaren av bestimmelserna om aliménna handlingar. Detta innebér
som huvudregel att al information som bestillaren far frn leverantren dr of-
fentlig. For att en uppgift ska kunna hemlighéllas av bestillaren krivs stod 1 of-
fentlighets- och sekretesslagen. Om leverantoren anser att informationen som
han tillstaller bestallaren ska sekretessliggas, ska han genom skriftligt med-
delande ange informationen som konfidentiell. Bestallaren forbinder sig under
avtalsperioden att vid var tid folja de sekretessregler som giller enligt offentlig-
hets- och sekretesslagen eller annan tillamplig lagstiftning. I den mén hinder
mot detta inte foreligger enligt tillimplig lagstifining, ska bestéllaren om mojligt
underritta leverantoren innan information som leverantoren angett som konfi-
dentiell enligt ovan lamnas ut till tredje man.

Med tillagg till ABA 99 punkt. 22.1 giller foljande.
Bestillaren svarar for och hanterar kontakter med massmedia och annan extern
kommunikation rérande anliggningen.

Leverantoren dger inte, utan skriftligt godkinnande fran bestéllaren, ritt att ian-
nons- eller reklamsyfte publicera nigot om anliggningen”.

Av A02 Obligatoriska krav, framgér att ndmnda foreskrift i dess helhet ut-

gor ett obligatoriskt krav. I Andritz anbud, 1 anslutning till sasmma foreskrift,

anges foljande vad giller sekretess och forbud mot obehérig anvindning.

“Med tillagg till ABA 99 punkt. 22.1 giller foljande.
Bestillaren svarar for och hanterar kontakter med massmedia och annan extern
kommunikation rorande anliggningen. Sadan ritt kan forkastas enbart av be-

tungande skal”.

Det kan saledes konstateras att Andritz i sitt anbud strukit dver stora delar

av foreskriften betriffande sekretess och 1 stillet endast hanvisat till ABA

99 med vissa tilldgg. Det gér inte att tolka ovanstdende pé annat sitt dn att

Andritz ansett att de 6verstrukna delarna inte ska utgora en del av det slut-

liga kontraktet med BEM utan att kontraktet istéllet ska formuleras pé det
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sitt som Andritz uppgett. BEM, i egenskap av kommunigt bolag, omfattas
av offentlighetsprincipen. Det innebir att handlingar som kommit in till
BEM ir offentliga. BEM kan av den anledningen aldrig gora ett kontrakts-
miissigt dtagande med inneborden att handlingar som ges in med anledning
av en pagaende upphandling kommer att hemlighallas pa det sétt som an-
budsgivaren eller kontraktsmotparten 6nskar. Ett sadant kontraktsvillkor
hade sttt i strid med BEM:s skyldigheter enligt TF. Darfor har BEM varit
tvunget att fringd vad som anges i ABA 99 pa sa sitt som beskrivits 1 B02,
Administrativa foéreskrifter, punkten 22.1

Att s& har varit fallet har ocksa tydliggjorts av BEM genom “fragor och
svar”. Det har dlegat Andritz att hélla sig uppdaterad om sédana fragor och
svar som publicerats inom ramen f6r upphandlingen. Trots detta har Andritz
i sitt anbud angett att ABA 99 ska tillimpas och att BEM dédrmed ska vara
skyldig att hemlighélla viss information som ges in. En sadan skrivelse star i
direkt strid med BEM:s skyldighet enligt TF att lamna ut allménna hand-
lingar. BEM kan dirfor under inga omsténdigheter ata sig sadana skyldig-
heter rérande sekretess som Andritz foreslagit. I s fall hade BEM étagit sig
att bryta mot svensk lag. Den forindring av avtalsvillkoren som Andritz har
foreslagit kan dirmed inte anses vara annat dn visentlig for BEM, och kan
under inga omsténdigheter accepteras. Andritz anbud kan dérigenom under
inga omstéindigheter anses uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen
i denna del. Det har dirfor funnits skél att pa denna grund forkasta Andritz

anbud pa det sitt som skett.

Andritz uppfvller inte obligatoriska krav rérande ansvarsbegrinsning

1 B02, Administrativa féreskrifter, punkten 25, anges foljande vad giller

ansvarsbegransning.

"Med tilldgg till ABA 99 punkt 25.1 giller foljande.

Leverantorens ansvar for vite och skadestand enligt avtalet ska sammanlagt
inte overstiga 100 % av kontraktspriset. Denna begrinsning giller dock inte
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vid uppsatligt kontrakisbrott eller da leverantoren gjort sig skyldig fill grov
vérdsloshet”.

Av A02, Obligatoriska krav, framgar att namnda foreskrift i dess helhet ut-
gors av obligatoriska krav. I Andritz anbud, i anslutning till samma fore-

skrift, anges foljande vad giller ansvarsbegréansning.

”Med andring till ABA 99 ska punkt 25 utgé och ersittas med foljande:
Utan hinder av andra bestimmelser i detta kontrakt ska foljande ansvarsbe-
gransningar gilla for leverantoren, andra bolag inom leverantdrens koncern
och andra néirstiende bolag samt for leverantorens underentreprenérer och
leverantorer, oavsett om kravet 4r grundat pa avtal, otillaten handling (in-
klusive vardsloshet), garanti, strikt ansvar, skadel6shetsatagande eller pé
annan grund:

a) Under inga omstindigheter ska ansvaret gentemot bestillaren omfatta vinst-
bortfall eller intaktsbortfall, forluster pa grund av nedliggning av anldgg-
ning eller okade kosinader for anldggningens verksamhet, forlust eller over-
driven anvindning av révaror eller energi eller nigra indirekta skador eller
foljdskador.

b) Det sammanlagda ansvaret gentemot bestllaren hirrsrande frén detta kon-
trakt ska inte dverstiga fyrtio procent (40 %) av kontraktspriset.

¢) Allt ansvar som hirror fran eller har samband med detta kontrakt, utférandet
av kontraktet eller brott mot kontraktet ska upphora fyra ér efter overta-
gande av anldggningen i enlighet med detta kontrakt.

Ovanstiende ansvarsbegrinsningar giller inte da leverantéren handlat grovt
vardslost eller med uppsét”.

Enligt B02, Administrativa foreskrifter, punkten 18:5 har BEM ritt till er-
sittning for skador, kostnader och forluster for de fall leverantoren inte upp-
fyller sina ataganden. Andritz har dock i punkten a) genom foreslagen for-
mulering begrinsat mojligheten for BEM att tillerkénnas erséttning for
vinst- och intéktsbortfall. En sddan begrinsning paverkar visentligen mgj-
ligheten for BEM att tillerkdnnas erséttning i vissa fall och avviker ddarmed
fran det obligatoriska krav som BEM stillt upp. Enligt vad Andritz har an-

givit under punkten c) foreslar Andritz i sitt anbud en foréndring av angivna
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kontraktsvillkor sétillvida att allt ansvar hinforligt till det ingangna kontrak-
tet upphér fyra ar efter 6vertagandet av anldggningen. Nagon motsvarande
begrinsning i leverantdrens ansvar har inte angetts i det av BEM uppstillda
kontraktsvillkoret avseende ansvarsbegrinsningar. Den av Andritz fore-
slagna lydelsen begrinsar i betydande mén BEM:s méjlighet att kriva er-
sdttning av leverantéren. Begrinsningen 4r visentlig och utgor ett avsteg
fran det obligatoriska krav som BEM stillt upp. De av Andritz foreslagna
dndringarna medfor att foreskriften avseende ansvarsbegrinsning far ett
visentligt annat innehdll. Anbudet uppfyller dirmed inte de obligatoriska
kraven. Det har ddrfor funnits skl att forkasta anbudet.

Andritz uppfyller inte obligatoriska krav rorande hidvningsgrunder

1B02, Administrativa féreskrifter, punkten 18.14, anges foljande vad géller

andra hdvningsgrunder.

18.14 Andra hivningsgrunder

“Med tilldgg till ABA99 avsnitt 18.

Leverantoren 4r skyldig att efterleva vad som anges nedan som skyldigheter
for leverantoren enligt beslut fran styrelsen for bestillaren:

att en skyldighet for leverantoren att till alla anstillda i upphandlingen upp-
fylla minst de minimivillkor som regleras i lag och kollektivavtal samt att
folja arbetsrattslig lagstifining i det land som arbetet utfors tillika bestills
och tillverkas,

att leverantoren foljer ILO:s kirnkonventioner om socialt ansvarsfull upp-
handling,

att leverantoren ansvarar for dessa forpliktelser i alla underentreprenérsled
att overtriidelsen kan medfora hivning av hela avtalet och skadestind

att kontroll och uppfoljning ir centrala faktorer i processen. De 1 projektet
engagerade fackforbunden kan tillsammans med andra kontrollorgan anlitas
som kontrollanter for uppstiillda krav. Dessa kontroller sker d4 som upp-
handlarens konsult enligt gillande tystnadsplikts- och sekretesslagstifining”.

Av A02, Obligatoriska krav, framgar att punkten 18.14 utgor ett obligato-
riskt krav 1 sin helhet. I Andritz anbud, i anslutning till samma foreskrift,
anges foljande vad giller andra hdvningsgrunder.

18.14 Andra hivningsgrunder

”Med tillagg till ABA99 avsmitt 18.

Leverantoren ar skyldig att efterleva vad som anges nedan som skyldigheter
for leverantoren enlt & 3 & :

att en skyldighet for leverantoren att till alla anstéillda i upphandlingen upp-
fylla minst de minimivillkor som regleras i lag och kollektivavtal samt att
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folja arbetsrittslig lagstifining i det land som arbetet utfors tillika bestills
och tillverkas,

att leverantoren foljer ILO:s karnkonventioner om socialt ansvarsfull upp-
handling,

att leverantoren ansvarar for dessa forpliktelser i alla underentreprendrsled
att materiell gvertriidelse kan medfora hivning av hela avtalet och skade-
sténd, forutsatt att bestillaren givit skriftligt meddelande till leverantoren

och leveranttren inte vidtagit rittelse inom 60 dagar darefter.

att kontroll och uppf6ljning ar centrala faktorer i processen. De i projektet
engagerade fackforbunden kan tillsammans med andra kontrollorgan anlitas
som kontrollanter for uppstillda krav. Dessa kontroller sker dd som upp-
handlarens konsult enligt gillande tystnadsplikts- och sekretesslagstiftning”.

Andritz har dndrat kontraktsvillkoret genom att ligga till att en vertriadelse
ska vara materiell samt att part forst ska ha tillerkints visst utrymme att ratta
overtriadelsen, for att havning ska kunna aktualiseras. Det har varit av stor
vikt for BEM att nigra sidana forbehall for havning inte blir kontraktsinne-
hall. Den av Andritz foreslagna éndringen har varit visentlig pé s sitt att
den ger BEM:s avtalsmotpart mdjlighet att gora avsteg frin kontraktet och,
sa lange det ror sig om ett materiellt avsteg, undga risk for havning. Aven
vad Andritz lagt till avseende mojlighet till réttelse for leverantoren innebdr
en visentlig forandring av angivet kontraktsvillkor. Namnda avvikelser r
betydande och innebir att Andritz inte heller kan anses ha uppfyllt det obli-
gatoriska kravet i denna del. Andritz har i ansokan om 6verprovning anfort
vissa andra synpunkter pa det materiella innehéllet i punkt 18.14 som fram-
forallt ror socialt hansynstagande. Nagon reservation avseende innehéllet i
dessa krav har bolaget dock inte limnat i sitt anbud. Det forefaller ddrmed
som att Andritz under anbudstiden godtagit dessa krav, eller atminstone inte
haft anledning att soka forindra dem. Det bor noteras att Andritz anbud inte
heller har forkastats pa grund av att dessa krav inte ansetts vara uppfyllda.
Andritz kan dirmed inte anses ha lidit eller kan komma lida négon skada till
f6ljd av innehallet i dessa krav. Andritz har istéllet i vdsentlig man och 1
flera olika avseenden avvikit frin obligatoriska krav genom att infora forbe-
hall om materiell avvikelse samt majlighet till rittelse for leverantoren. Sad-
ana forandringar har varit visentliga och har inneburit att Andritz anbud 1

flera olika avseenden inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav.
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Buller- och vibrationsnivaer

Det #r endast i den man ett krav anges 1 A02 Obligatoriska krav, som ett
krav dr obligatoriskt i upphandlingsrittslig mening i upphandlingen. I A02
anges foljande angiende i vilken utstriackning kraven pa tekniska garantier i
BO04, tekniska garantier ir obligatoriska: Leverantoren skall ge garantier pa
buller, vibrationer. I de fall ett visst avsnitt eller handling 1 dess helhet utgér
ett obligatoriskt krav anvinds skrivningen “samtliga foreskrifter utgér skall-
krav”. Om endast en del av avsnittet eller handlingen utgér obligatoriskt
krav anges detta pa sa siitt att det speciella kravet anges explicit, exempelvis
s& som ovan. Av detta foljer att det obligatoriska kravet avseende tekniska
garantier endast innebir ett krav pa att leverantorer ska ge garantier pa ovan
angivna parametrar. Det utgdr inte nigot obligatoriskt krav att en viss niva
ska kunna garanteras. De sérskilda nivaer och krav som anges 1 B05-B02-
BO1, Teknisk specifikation mekanisk utrustning, utgér inte obligatoriska
krav i upphandlingen. I A02 hinvisas inte till B05-B02-B01 i nagon del. Det
har darfér varit mojligt att avvika fran dessa nivaer. Eventuella avvikelser
betriffande tekniska garantier har sedan istillet utgjort en av grunderna for
utvirderingen och po#ngsittningen av anbud enligt AO1, instruktioner till
anbudsgivare, punkten 20. BMH:s anbud innehaller ddrmed inte nagra avvi-
kelser frin ndgra obligatoriska krav i denna del. Det har dérfor inte pa denna
grund forelegat nagot skl att forkasta BMH:s anbud. Vad Andritz har gjort

gillande i denna del ska limnas utan avseende.

Andritz har vidare pastatt att BHM:s anbud innehallit en otillaten reservat-
ion betriffande miljddom. Det har inte nidrmare angetts var i BHM:s anbud
denna reservation har gjorts eller innehdllet i denna. Det 4r under alla férhal-
landen inte visat pa vilket sitt ett sddant forbehall innebér att Andritz lider,
eller kan komma att lida, skada i den mening som avses 1 16 kap. 16 § LUF
och som utgor en forutsittning for bifall av Andritz ansékan om &verprév-

ning,
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P4 siitt som BEM har redogjort for har anbudsgivarna haft att lamna ab-
solutgarantier betriffande bl.a. buller- och vibrationsnivaer i sina respektive
anbud. Det synes ostridigt att BMH lamnat sddana garantier. Enbart det fak-
tum att termen ~absolutgaranti” anvinds innebar inte att kraven, och de rikt-
virden som angetts i forfrigningsunderlaget betriffande buller- och vibrat-
jonsnivaer, utgor obligatoriska krav i upphandlingen. Det &ar endast i de fall
da det uttryckligen anges i A02, Obligatoriska krav som kraven #r obligato-
riska i upphandlingsrittslig mening. Detta forhallande har BEM tydligt och
pedagogiskt redogjort for i sévil forfragningsunderlag som i tidigare ytt-
rande i malet. P4 sitt som redogjorts for tidigare framgar av A02, obligato-
riska krav, BO4 Tekniska garantier, att det enda obligatoriska kravet som
stélls pa anbuden i denna del ar att leverantéren ska ge garantier pa bl.a.
buller och vibrationsnivaer. Nagot obligatoriskt krav pa att vissa sarskilda
nivier ska garanteras har alltsé inte uppstéllts. P4 sitt som BEM har angett i
forfragningsunderlaget, och redogjort for i tidigare yttrande, har angivna
virden legat till grund for utvirdering och poéngsittning av respektive an-
bud. Vid sadana forhallanden har det varit mojligt for BMH samt samtliga
ovriga anbudsgivare, att avvika frén de virden som angetts av BEM 1 for-
fragningsunderlaget. Det har darfor inte heller pa nagot sitt varit onodigt
eller obehdvligt att inhamta garantier fran anbudsgivarna i dessa delar, an-
buden har utvirderats utifrin angivna virden. BMH:s anbud kan darmed
inte anses innehélla ndgon otilldten reservation i denna del, varfor det saknas

anledning att forkasta anbudet pa denna grund.

Vad Andritz har pastétt framgar av miljsdom paverkar inte i vilken ut-
strickning krav i upphandlingen har varit obligatoriska eller inte. Det &r
endast betriffande de krav som anges i A02, obligatoriska krav som avvi-
kelser inte ar tilldtna. Det ir siledes denna forteckning och inte négra andra
forutsittningar, som Andritz har haft att utgd ifran i samband med avgi-

vande av anbud. Det 4r BEM som i det hir fallet ansvarar for att gillande
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lagar och domstolsbeslut uppfylls. Detta &r alltsa inte ndgot som Andritz, sa
som anbudsgivare, haft att tillse. BEM har saledes inte pa nagot sitt, varken
1 forfragningsunderlaget eller i 6vrigt under upphandlingen, gett sken av att
angivna buller- och vibrationsnivéer utgjort obligatoriska krav samt att an-

bud skulle komma att férkastas for det fall nimnda nivaer inte uppfylls.

Av det sagda foljer att BMH:s anbud inte innehaller nagra avvikelser fran
obligatoriska krav pa det sétt som Andritz har gjort gillande. BEM har inte
heller i dvrigt, med hinsyn till forfragningsunderlagets utformning eller vad
som i ¢vrigt framkommit i upphandlingen pé nagot sitt asidosatt de grund-
ldggande unionsrittsliga principerna genom att anta BMH:s anbud. Vad

Andritz gjort gillande 1 malet ska alltsd ldmnas utan avseende.

Priser for optioner
I anbudsformuliret ska en anbudssumma f6r anldggningen anges. Darutéver

ska anbudsgivare ocksé acceptera optioner betriffande fullserviceavtal, slit-
och reservdelar, extra magnetavskiljare samt inbyggnad av bandgangar. For
varje option ska prisuppgift limnas. Anbudsgivarna ska vara bundna av op-
tionerna i tva ar. Andritz har gjort gillande att BMH i sitt anbud villkorat
angiven anbudssumma till att endast vara giltig f6r det fall BEM éven viljer
att avropa samtliga fyra optioner. BEM har tolkat ovan angivna priser och
forbehall pé sa sitt att priserna giller for respektive option samt grundanbu-
det var for sig men att det krivs att hela grundanbudet antas for att priserna
ska gilla. Det har alltsd fortydligats fran BEM:s sida att en bestéllning avse-
ende halva grundanbudets omfattning till halva priset inte 4r mdjlig. Anbu-
det kan dérfor inte tolkas pa annat sitt dn att det statt BEM fritt att endast
ingé kontrakt avseende grundanbudet till det ovan angivna priset. Anbudet
har inte innefattat nagot krav pA BEM att avropa samtliga fyra optioner for
att det angivna priset ska gilla. En sadan tolkning hade inneburit att det i
sjilva verket inte rért sig om optioner, nagot som Andritz dock tydligt i sitt

anbud angett att det ror sig om. Vid sddana forhallanden kan BEM:s anbud
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inte i denna del anses inneh&lla en sdan otilliten reservation som Andritz

pastatt.

Tekniska och juridiska krav
Vad betriffar Andritz pastdende om att BMH forbehallit sig rétten att for-

handla tekniska och juridiska frigestillningar bor framhdllas foljande. Aven
om en upphandling genomfors som ett férhandlat forfarande har en anbuds-
givare ingen ritt att kréiva att fa forhandla med den upphandlande enheten
om att lamna anbud. Det &r den upphandlande enheten som ensidigt avgor
om forhandlingar ska dga rum eller ej. Vad BMH angett 1 sitt anbud saknar
saledes helt relevans och #r dartill s& allméant hallet att det under inga om-
standigheter kan tolkas som en reservation mot uppstillda krav i upphand-
lingen. BMH ir under alla omsténdigheter bundna av samtliga de uppgifter 1
sitt anbud som man inte uttryckligen har reserverat sig mot. Négra reservat-
joner mot i upphandlingen stillda obligatoriska krav har BMH inte gjort.
Mot denna bakgrund saknas skil att forkasta BMH:s anbud pé denna grund.

Vad betriiffar Andritz pastiende om att BMH i sitt anbud pé ett otilldtet satt
forbehallit sig ratten ait forhandla vidhéller BEM att BMH:s pastadda for-
behall iir allt for allmint hallet for att pa nagot sitt kunna tillmatas ndgon
betydelse eller utgdra avvikelse fran ndgot obligatoriskt krav som uppstillts
i upphandlingen. Vidare kan namnas att det i forfragningsunderlaget angetts
att anbudsgivarna genom ingivande av anbud accepterar och forbinder sig
att uppfylla samtliga ataganden som foljer av forfragningsunderlaget, oav-
sett om de berdrs i anbudet eller inte. BMH har dérfor pd inget sitt haft mdj-
lighet att binda BEM vid ndgot sadant forbehall som Andritz pastatt fore-
kommit. Vad BMH angett i sitt anbud i denna del dr saledes utan relevans
och paverkar p# inget sitt BEM i friga om en eventuell forhandling ska ske
eller inte. Andritz har inte heller i Svrigt forméatt visa att BMH:s anbud, ge-
nom niamnda formulering, inte skulle vara fullt ut gillande och bindande for

bolaget. BMH:s anbud innehéller pé sd vis ingen reservation i denna del.
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Under alla omsténdigheter har Andritz inte visat pa vilket sétt BMH:s an-
bud, genom pastadda férbehall, inte uppfyllt samtliga uppstillda obligato-
riska krav 1 upphandlingen. Vid dessa férhdllanden har det dven pa denna

grund saknats skil att forkasta BMH:s anbud.

Sammanfattning

Som konstaterats ovan har BEM alltsa vid prévningen av Andritz anbud
funnit att samtliga obligatoriska krav 4r uppfyllda. Vidare har BEM vid ut-
virderingen av anbuden gjort bedémningen att BMH har accepterat samtliga
icke obligatoriska administrativa och kommersiella villkor, med undantag
endast for vissa fortydliganden och ovisentliga dndringar. BEM har darfor
tilldelat BMH den angivna podngen i anbudsutvérderingen. Oavsett om visst
podngavdrag vid utvirderingen av BMH:s anbud varit befogat eller inte har
Andritz pa inget sétt lidit eller kan komma att lida skada 1 denna del. Ef-
tersom Andritz anbud rétteligen forkastats saknas det betydelse om BMH
tilldelats hogsta poing eller inte avseende ett visst utvirderingskriterium.

BMH skulle under alla omstindigheter ha tilldelats kontraktet.

BEM har inte pa nagot sitt asidosatt den grundliggande unionsrittsliga li-
kabehandlingsprincipen. Inte heller i 6vrigt har BEM, genom att utvirdera
och anta BMH:s anbud, brutit mot sina skyldigheter enligt LUF. Under alla
forhallanden har Andritz inte lidit skada, eller kan komma att lida, ndgon
skada. Det saknas mot denna bakgrund skél att forordna att upphandlingen
gors om eller rittas pa det sitt som Andritz yrkat i malet.

Andritz anbud har ritteligen forkastats. Bolaget dr ddrmed inte lingre att
betrakta som en presumtiv leverantér i upphandlingen. Det har dérfor under
inga omsténdigheter funnits mojligheter f6r BEM att tilldela Andritz kon-
traktet 1 upphandlingen. Vid sadana forhallanden kan Andritz inte anses

lida, eller komma att lida, nagon skada oaktat BMH:s anbud forkastades
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eller j. Det foreligger dérfor inte skl for forvaltningsrétten att forordna om

atgard avseende upphandlingen pa det sétt som Andritz yrkat.

De grundléiggande unionsrittliga principerna har inte sidosatts. Andritz
anbud har ritteligen forkastats och bolaget har dérfor inte lidit, eller kan
komma att lida, ndgon skada. Det saknas darmed skl att forordna om att
upphandlingen ska goras om eller rattas pd det satt som Andritz har yrkat.

Andritz ansékan om éverprovning ska darfor snarast avslas.

Vad sékanden anfort om hur upphandlingar enligt ett forhandlat forfarande
enligt LUF i regel brukar g8 till saknar betydelse i detta mal. Det saknar
iven betydelse huruvida Andritz har kunnat forhandla om vissa krav i andra
upphandlingar. Det har i upphandlingen tydligt framgatt vilka krav som va-
rit obligatoriska och vilka krav anbudsgivaren har kunnat forhandla om, dvs.

icke-obligatoriska krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Av 16 kap.6 LUF framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

11 kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande enheter ska behandla leverant6-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfo6ra upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Efter ansokan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol verpréva en upphandling (16

kap. 4 § 1 LUF)

12 kap. 9 § LUF definieras férhandlat forfarande som ett forfarande dér den
upphandlande enheten bjuder in utvalda leverantorer och férhandlar om

kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Forvaliingsrittens bedomning

Forfragningsunderlagets utformning
En upphandlande enhet har stor frihet att utforma férfragningsunderlaget pa

det sitt som den bedomer lampligt. Forfragningsunderlaget ska dock vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Forfragningsunderlag som inte ir optimalt utformade far godtas under férut-
sittning att de principer som bér upp LOU, LUF samt unionsritten inte trids

for nir (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2002 ref. 50).

Obligatoriska krav i forfragningsunderlaget

Andritz har anfort att forfradgningsunderlaget brister i transparens da det inte

tydligt framgér vad som utgor obligatoriska krav i1 upphandlingen.

Forfragningsunderlaget bestar av ett flertal olika bilagor. Hur systematiken 1
forfragningsunderlaget dr uppbyggt framgar av bilaga A01 “Instruktioner till
anbudsgivarna”. Diri anges att de obligatoriska kraven 1 forfragningsun-
derlagets olika bilagor endast dr sidana som aterfinns 1 bilaga A02 ~’Obliga-
toriska krav”. De 6vriga delarna 1 forfragningsunderlaget, som inte om-
nimns i bilaga A2, dr det mojligt att gora avvikelser ifran. Ifraga om bilagor
till de obligatoriska kraven framgar att sidana handlingar endast maste bifo-

gas anbudet om de sirskilt anges i bilaga A02 som ett obligatoriskt krav.
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Formuleringarna i forfragningsunderlag kan med beaktande av detta inte
anses ge utrymme for olika tolkningar avseende vad som ér ett obligatoriskt
krav i upphandlingen. Férvaltningsrétten anser dirmed att forfragningsun-
derlaget ar tillriickligt klart och tydligt formulerat i detta hanseende for att
alla rimligen informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat
avgora vilka de obligatoriska kraven dr i forfrigningsunderlaget. Skal for

ingripande med stod av LUF foreligger saledes inte i denna del.

Sprakkrav

Andritz har anfort att forfragningsunderlaget varit otydligt och motstridigt
da det inte klart framgat vilken dokumentation som far inges pé respektive
sprak och att detta medfort svérigheter for anbudsgivarna. Vidare har bola-
get anfort att det i aktuell upphandling anges svenska som sprakkrav 1an-
nonsen och att anbud dérmed far inges pa engelska ér i strid mot LUF och
de EU-rittsliga principerna. Forvaltningsritten konstaterar att det framgar
av forfragningsunderlaget att anbud med tillhdrande handlingar ska lamnas
pa svenska spraket. Tekniska specifikationer eller motsvarande far dock
anges pa svenska eller engelska. Nagon brist i transparensen 1 forfragnings-
underlaget foreligger saledes inte enligt forvaltningsrittens mening. Andritz
har heller inte konkretiserat vilken skada bolaget anser sig ha lidit av att
tekniska specifikationer eller motsvarande fir inges pa engelska. Skal for

ingripande med std av LOU foreligger ddrmed inte pd denna grund.

Hinvisning till visst varumirke

Under punkt 3.18 i forfrigningsunderlaget har BEM hénvisat till att styrsy-
stemet ska vara av fabrikatet ABB. Andritz har gjort gillande att forfrag-
ningsunderlaget i denna del skett i strid mot LUF. Férvaltningsratten konsta-
terar att Andritz inte har gjort gillande att det varit mojligt for BEM att be-
skriva den aktuella produkten utan hanvisning till ett visst varumérke. Inte
heller har anférts att bolagets anbud skulle vara annorlunda utformat eller att

bolaget kunna offerera andra likvérdiga produkter &n vad bolaget nu tvingats



28

FORVALTNINGSRATTEN DPOM 2093-15
1 JONKOPING

gora om forfrigningsunderlaget inte hinvisat till ett visst varumérke. Enligt
forvaltningsrittens mening har Andritz ddrmed inte gjort sannolikt att det
finns en risk for att bolaget har missgynnats genom att BEM hénvisat till ett

specifikt varumirke.

Foriandringar av forfragningsunderlaget under anbudstiden
Andritz har framfért synpunkter pa de forandringar som BEM har gjort i

forfragningsunderlaget avseende ansvarsbegransningar.

LOU innehéller inte ndgra nirmare regler avseende utformning och dndring
av forfrigningsunderlag och inte heller nér det giller fortydliganden eller
kompletteringar. Ett fortydligande eller en komplettering fér séledes beds-
mas med utgangspunkt i de grundlidggande EU-rittsliga principer som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande myndighet fér i re-
gel gora kompletteringar och fortydliganden for att klargora tveksamheter
och otydligheter i forfragningsunderlaget, sdvida dessa inte innebér en vi-
sentlig forindring av forfragningsunderlaget. Exempelvis kan ett tillagg till
eller en éndring av ett obligatoriskt krav ses som en visentlig forandring (jfr

Kammarritten i Jonkdpings dom, mal nr 1247-13)

BEM har gjort ett tillagg i forfragningsunderlaget avseende B02, Administ-
rativa foreskrifter, punkten 25 ”Ansvarsbegransningar”. Tillagget mnebér
en justering avseende leverant6rens ansvar for vite och skadestand. Enligt
forvaltningsriittens mening har BEM inte genom justeringen avseende an-
svarsbegriansningar dndrat forutsittningarna for upphandlingen. Forvalt-
ningsritten gor siledes bedémningen att den kompletteringen inte &r en sé-
dan visentlig forindring av forfragningsunderlaget som star i strid med de
grundliggande principerna i LUF. Dessutom har Andritz, i sitt anbud, avvi-
kit frin den aktuella punkten och i sin avvikelse gatt utover den éndring som
BEM har gjort genom fragor och svar. Det framstar darf6r inte som om den

av BEM gjorda dndringen har paverkat Andritz mgjligheter att lamna ett
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fordelaktigt anbud. Andritz bedéms dérfor inte ha lidit eller kunnat lida
skada av tillagget i forfrgningsunderlaget.

Skall-kraven

En av huvudprinciperna enligt LUF ér att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, sa kallade skall-krav, inte ska beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget maéste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova an-
budet. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller bortse fran
stillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprinci-

pen och principen om &ppet forfarande.

Forbud mot obehorig anvindning

Av B02 punkt 22.1 ”férbud mot obehérig anvéndning” framgar bl.a. att

BEM som kommunalt bolag omfattas av bestdmmelserna om allménna
handlingar och att bestéllaren under avtalstiden ska folja de sekretessregler
som giller enligt offentlighets- och sekretesslagen eller annan tillimplig
lagstiftning. Vidare framgr att bestéllaren svarar for och hanterar kontakter
med media och annan extern kommunikation rorande anldggningen. Av

A02 punkt 3.3.16 framgar att foreskriften &r obligatoriskt i sin helhet.

BEM har anfort att Andritz inte uppfyllde namnda skall-krav i sitt anbud da
bolaget strukit 6ver stora delar av foreskriften gillande sekretess och istallet
endast hinvisat till ABA 99 med vissa tilligg. Férvaliningsrétten konstaterar
att Andritz skrivelse utgér reservationer/avvikelser frin BEM stillda obliga-
toriska villkor och att Andritz hérigenom har justerat det aktuella skall-
kravet pa ett icke-godtagbart sitt. BEM har séledes haft skiil att forkasta
Andritz anbud pé angiven grund.

Ansvarsbegriansning
Av B02 punkt 25 “ansvarsbegransning” framgér bl.a. att leverantorens an-

svar for vite och skadestand enligt avtalet sammanlagt inte ska dverstiga 100
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procent av kontraktspriset. Begransningen giller dock inte vid uppsatligt
kontrakisbrott eller da leverantdren gjort sig skyldig till grov vardsloshet.
Av AO2 punkt 3.3.16 framgar att foreskriften &r obligatoriskt i sin helhet.

Det idr i malet otvistigt att Andritz i sitt anbud under nu aktuella skall-krav
har strukit 6ver aktuell foreskrift och angett att den ska utga. Andritz har
darefter lagt till en férandring av angivet kontraktsvillkor. Av denna framgar
bl.a. att allt ansvar hinfoérligt till det ingdngna kontraktet upphor fyra ar efter
Overtagandet av anlidggningen. Forvaltningsritten konstaterar dven 1 denna
del att Andritz skrivelse utgor reservationer/avvikelser fran BEM stillda
obligatoriska villkor och att Andritz hdrigenom har justerat det aktuella
skall-kravet pa ett icke godtagbart séitt. BEM har saledes haft skal att f6r-
kasta Andritz anbud pa angiven grund.

Andra hivningsgrunder
Av B02 punkt 18:14 framgar bl.a. att leverant6ren ir skyldig att efterleva

vissa socialt uppstillda krav i upphandlingen géllande bl.a. arbetsrittslig
lagstiftning och ILO:s konventioner. Om dessa inte efterfoljs kan det ren-
dera i att avtalet hivs i sin helhet och skadestand. Av A02 3.3.12 framgar att

foreskriften &r obligatoriskt i sin helhet.

Andritz har i denna del fort en hel del argumentation i fragan om skall-
kravet avseende sociala hinsynstagande kan anses vara proportionerligt i
forhallande till syftet med upphandlingen. BEM har i forvaltningsrétten an-
fort att Andritz i sitt anbud inte limnat ndgon reservation avseende innehal-
let i de sociala kraven som uppstillts och dirmed under anbudstiden godta-
git dessa krav. Detta idr oemotsagt av Andritz. Mot bakgrund av detta anser
forvaltningsritten att Andritz inte kan anses ha lidit eller kan komma att lida
nagon skada av skall-kravets utformning i denna del. Det finns ddrmed inte
anledning for forvaltningsritten att prova om skall-kravet 1 sig kan anses

vara proportionerligt.
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Det #r i malet otvistigt att Andritz i sitt anbud under nu aktuellt skall-krav
strukit over den del av foreskriften som rér hivning och darefter lagt till en
forandring av angivet kontraktsvillkor enligt foljande. “Att materiell dver-
tridelse kan medféra hiavning av hela avtalet och skadestand, forutsatt att
bestillaren givit skriftligt meddelande till leverantoren och leverantoren inte
vidtagit rittelse inom 60 dagar dédrefter.” Forvaltningsratten konstaterar att
Andritz villkor avseende havning utgor en avvikelse i strid med forfrag-
ningsunderlagets villkor. Andritz anbud uppfyller saledes inte de krav som
stéllts upp i forfragningsunderlaget. Skal for ingripande enligt LUF forelig-

ger siledes inte heller pa denna grund.

Skaderekvisitet och prévningen av BMH:s anbud

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats riskerar normalt inte att
lida skada av att upphandlande myndigheten inte har beaktat att dven en
annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Omsténdigheterna &r dock sdana
att det enbart 4r den vinnande leverantorens anbud som gatt vidare fran kva-
lificeringen i upphandlingen. Av praxis framgar att i det fall dven det enda
kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren under sddana
omstindigheter riskera att lida skada. Ett bifall till en invindning att en upp-
handlande myndighet i strid med bestdammelserna i LUF utvérderat det enda
kvarvarande anbudet nir det rétteligen borde ha forkastats, skulle fa till f6ljd
att upphandlingen gérs om. Vid en ny upphandling har leverant6ren en ny
mojlighet att limna anbud och en ny méjlighet at tilldelas kontraktet (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 11 april 2013, mél nr 2658-2667-13
samt mal nr 4660-10 och 665-11).

Av utredningen i malet framgar att BMH var det enda bolaget som gick vi-
dare till forhandlingar med BEM. Oaktat om Andritz uppfyllt de obligato-
riska kraven i forfrigningsunderlaget eller inte finns ddrmed, enligt forvalt-
ningsrittens bedémning, grund for att prova bolagets invéndningar gentemot

BMH:s anbud 1 sak.
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Vad giller Andritz invéindningar mot vinnande anbudsgivares anbud konsta-
terar forvaltningsritten inledningsvis foljande. I férsta hand dr det BEM som
har att kontrollera att stillda krav i forfragningsunderlaget &r uppfyllda och
att utvirdera anbuden. Enligt forvaltningsrittens mening maste den upp-
handlande myndigheten i regel ges stor frihet inom ramen f6r affarsméssiga
overviganden att gora egna bedomningar och att de avvigningar som dé
gors stundtals 4r svéra att virdera for en domstol. Det ér vidare Andritz som
har att visa att BEM vid en sadan kontroll och utvirdering handlat 1 strid

mot bestdmmelserna i LUF.

Buller- och vibrationsnivaer

Det ir ostridigt 1 malet att BMH har limnat garantier avseende buller- och
vibrationsnivder. Andritz menar dock att de garantinivaer som BMH lamnat
inte 4r i dverenstimmelse med forfragningsunderlagets obligatoriska krav.
Av forfragningsunderlaget A02 p. 3.15 B04 Tekniska garantier framgar att
leverantoren ska limna garantier avseende buller- och vibrationsnivaer. Na-
gon hénvisning till de nivder som anges i bilaga B05-B02-B01 i forfrag-
ningsunderlaget finns dock inte i A02. Dessa angivna buller- och vibrat-
ionsnivaer dr darfor mojliga att avvika ifran. Att det forhaller sig pa detta vis
framgdr dven av bilaga AO1 punkt 4 B "Driftsittning och 6vertagande” som
avser utvirderingen av forfrigningsunderlagets icke obligatoriska krav. Diri
framgar att kravuppfyllelse avseende tekniska garantier (B04) utgor en del
av utvirderingen av de icke obligatoriska kraven. Forvaltningsrétten anser
att forfragningsunderlaget #r transparent i denna del. BMH har ddrmed 4dven
uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget. Savitt framgar av uppgifterna i
BMH:s anbud uppfylls dven de riktlinjer som anges i géllande miljodom.
Skil for ingripande med st6d av LUF foreligger dérfor inte pa denna grund.
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Optioner
I anbudsformuliret ska priset for grundbestillningen samt de i1 forfragnings-

underlaget angivna optionerna anges. BMH har i anslutning till limnade
prisuppgifter kommenterat foljande: ”Allmant. Angivna priser endast géller
vid bestillning av hela omfattningen”. Andritz gor gallande att BMH genom
denna formulering villkorat angiven anbudssumma till att endast vara giltig
for det fall BEM aven valjer att avropa samtliga fyra optioner. BEM har
anfort att anbudet frin BMH inte villkorat anbudssumman pa sadant sitt,
utan att anbudet har inneborden att priserna for hela grundbestillningen och
vardera option giller var for sig men att det krévs att hela grundbestillning-

en antas for att priserna ska gilla.

Férvaltningsritten konstaterar att en optionsratt innebdr att innehavaren ges
en ritt att vid en framtida tidpunkt (optionens slutdag) 16sa in denna. Detta
medfor siledes att bestillaren har en ritt men ingen skyldighet att besluta
om och hur stor del av optionerna som ska utnyttjas. Det forefaller ddrmed
inte rimligt att tolka kommentaren i BMH:s anbud som att optionerna maste
inlosas for att anbudspriset ska gilla. Mot bakgrund av ovanstiende anser
forvaltningsritten att Andritz inte formatt visa att anbudet frdn BMH inne-
héller en reservation pé sa sétt som péstatts. Det ar inte heller visat att BEM

tagit ovidkommande hénsyn vid utvarderingen av anbudet.

Tekniska och juridiska krav
BMH har i sitt anbud #dven angett féljande under rubriken Allmént: “For att

astadkomma en optimal anliggningsfunktion samt for béttre parter ett bra

kontrakt forbehaller vi oss ritten att forhandla tekniska och juridiska frage-
stillningar i samband med kontraktshandlingarna”. Andritz har i denna del
anfort att BMH genom denna skrivning reserverat sig mot alla de obligato-

riska kraven i upphandlingen. BEM har bestritt detta.

Gillande frigan om BMH:s skrivelse kan anses utgéra en reservation mot

de obligatoriska villkoren gor forvaltningsritten foljande bedomning. Vid
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ett forhandlat forfarande finns en mojlighet for den upphandlande myndig-
heten att férhandla med anbudsgivarna om olika punkter sa lange forhand-
lingen syftar till att anpassa anbuden till forfragningsunderlaget. De tving-
ande villkoren i kontraktshandlingarna méste dock iakttas. Det finns saledes
en relativt stor frihet att forhandla om merparten av uppstillda avtalsvillkor
vid en eventuell framtida forhandling. BMH:s skrivning ér allmént héllen
och det finns inte ndgon uttrycklig reservation mot nagot av de uppstillda
obligatoriska villkoren i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser
diirmed att BEM:s kommentar #r for generellt héllen for att anbudet ska an-
ses innehélla en reservation mot de obligatoriska kraven pa sa sitt som And-

ritz pastatt.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Andritz inte formétt gora

sannolikt att BEM brutit mot LUF p4 sitt som medfort att Andritz lider eller

kan komma att lida skada i LUF:s mening. Ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslhatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Por att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit all,

3. det ér av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarsitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmiélas till kammarrit-
ten.

2. den dom/Dbeslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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