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BAKGRUND

Eslévs kommun genomfor en upphandling av miljokonsult for miljdteknisk
provtagning till Getingeprojektet, dnr MOS.2016.0120. Upphandlingen ge-
nomférs med forenklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har

AECOM Nordic AB (AECOM) tilldelats kontraktet. AF-Infrastructure AB

(AF) har placerat sig pd andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

AF anstker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att upphandling-
en far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att utvirderingen gors om
varvid anbudet fran AECOM ska forkastas. Som grund fr sin talan anfor
AF bl.a. foljande.

Enligt punkt AUB.51 i forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren ha

1. Erfarenhet fran genomforande av liknande understkningar. Detta verifieras
genom att bifoga CV for erbjuden personal samt referensforteckning omfat-
tande minst tvd uppdrag avseende forklassificering av jord med minst 100
provtagningspunkter.

2. Erfarephet frin undersékning av fororeningar i strandkant och/eller sediment.
Detta verifietas genom att bifoga CV for erbjuden petsonal.

3. Genomgétt SGF:s kurs i Miljdtekniska markundetrsokningar eller certifierings-
kuts enligt Nordtest ENVIR 008, Detta verifieras genom att bifoga certifikat
eller intyg, Alternativt ska erbjuden personal ha mangérig praktisk erfarenhet
som kan beddmas som likviirdig, vilket i s fall ska framgd av bifogat CV.

Kommunen har i ett svar till fraga 1 som stillts i upphandlingen fortydligat
hur ska-kravet i punkt AUB.51 ska forstés: “Petsonal som kommer att ar-
beta i filt ska uppfylla punkt 2 och 3. Vad gller punkt 1 s& ska erbjuden
filtpersonal ha medverkat i minst ett av referensprojekten. Medfljande per-
sonal, till exempel dykare undantas. Kravet om minst tv referensprojekt

giller den erbjudna organisationen, inte samtliga personer”.
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Fortydligandet konkretiserar vilken kompetens erbjuden personal ska besitta
och fortydligar att personal som arbetar i filt — vilket man rimligen far forstd
som de som ska utfora provtagningarna i flt — ska ha pévisbar erfarenhet
frén provtagningsuppdrag. Den sista meningen om att medfolj ande personal
motsatsvis inte behdver uppfylla erfarenhetskravet gor det ocksd klart att det
#r fraga om erfarenhet pa individniva som efterfidgas och inte pa organisa~
tionsniva. Skall-kravet att provtagare ska ha erfarenhet av provtagning ér
inte oproportionerligt. Det rader inget tvivel om att en upphandlande myn-
dighet har ritt att géra kompletteringar och fortydliganden om det handlar
om att klargdra tveksamheter eller otydligheter i forfrdgningsunderlaget om
de grundliggande principerna iakttas. Under alla omsténdigheter har kom-
munen inte véisentligen andrat ett skall-krav. Kommunen har fortydligat hur
ett redan stillt krav om yrkeskompetens ska bevisas. Kommunen kan inte
stigas ha agerat i strid med principerna om transparens och likabehandling
eftersom kommunen Sppet redovisat sitt fértydligande fér samtliga delta-
gare i upphandlingen och AECOM har dérvid haft samma mdjligheter som

vriga leverantorer att ta fortydligandet till beaktande.

AECOM har i sitt anbud offererat filtpersonal som i sina CV:n inte uppfyll-
ler kravet p4 kompetens. Matz Jénsson Forsell uppfyller inte kravet pa
kompetens d& dennes CV inte anger att han har deltagit i ndgot av
AECOM:s tva referensprojekt. Han har inte heller dokumenterad erfarenhet
av undersSkning av fororeningar i strandkant och/eller sediment. Anders
Attelind uppfyller inte kravet pd kompetens da dennes CV inte anger att han
har deltagit i nagot av AECOM:s tvd referensprojekt. AECOM uppfyller

inte samtliga stillda skall-krav och ska ddrmed ritteligen forkastas.

Eslévs kommun medger bifall 1ill ansskan och anfor i huvudsak foljande.
Mot bakgrund av vad AF anfor konstateras att AF har identifierat att kom-
munen har gjort ett misstag vid granskningen av anbuden. Kravet pa kompe-

tens enligt punkt AUB.51 i forfrgningsunderlaget och sérskilt det komplet-
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terande svaret pa frdgan rérande detta krav, maste nog anses avse all offere-
rad filtpersonal, och inte den offererade organisationen. Vid nu genomford
fornyad granskning har kommunen konstaterat att det endast &r en av
AECOM:s offererade personer for ﬁiltarbete’ (Katrina Bergander) som fullt
ut uppfyller kompetens- och etfarenhetskraven. AECOM:s anbud uppfyller

saledes inte kvalificeringskraven och borde ha forkastats.
AECOM har getts tillfilie att yttra sig och anfor bl.a, féljande.

I punkt AUB.51 anges att anbudsgivare ska ha erfarenhet frén understkning
av fororeningar i strandkant och/eller sediment. Detta verifieras genom att
bifoga CV for erbjuden personal. Av CV for Matz Jonsson Forsell framgar
av ett angivet uppdrag att han har erfarenhet frdn understkningar av forore-
ningar i sediment. Det framgér alltsd av CV att han har erfarenhet fran
undersdkningar av fororeningar i sediment vilket &r tillfyllest for att upp-

fylla kravet.

I punkt AUB.51 har inte uppstillts ndgot krav pa ait erbjuden personal ska
ha medverkat i referensprojekten. Infér anbudsgivningen stélldes foljande
fréga. "Ska samlig erbjuden personal uppfylla de tre punkterna, eller ska den er-

bjudna personalen tillsammans uppfylla dem?"

Kommunen besvarade frigan enligt foljande. "Vad gdller punkt 1 54 ska erbju-
den fiiltpersonal ha medverkat i minst ett av referensprojekien. Medfbljande personal,
1ill exempel dykare undantas. Kravet om minst tvd referensprojekt galler den erbjudna

organisationen, inte samtliga personer.”

I svaret kndts kravet pa erfarenhet fran liknande undersskningar till innehal-
let i referensforteckningen dven savitt galler uppgifternai CV pé ett sétt som
inte framgick i forfragningsunderlaget. Det framstér som om kommunen
utan att ange detta har stillt ett nytt krav genom svaret pd frégan. Det anges

dock inte i svaret pa frégan att samtlig filtpersonal ska ha medverkat i minst
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ett av referensprojekten, endast att ”félipersonal” ska ha gjort det, trots att
fragan gillde just huruvida krav avsig samtlig personal. Innebtrden av kra-
vet framstar genom svaret som otydligt. Vad som dédremot anges tydligt &r
att kravet p4 minst tvé referensprojekt (vilket &r det krav som framgéar av
forfragningsunderlaget) giller den erbjudna organisationen, inte samtliga

personer.

Det som ifrdgasétts 4r om Matz Jénsson Forsell och Anders Attelind hat
medverkat i minst ett av referensprojekten. Ingen av dessa har medverkat i
minst ett av referensprojekten. AECOM har inte uppfattat att det skulle vara
ett krav i upphandlingen att samtliga personer som utgor *filtpersonal”
skulle ha medverkat i minst ett av referensuppdragen. AECOM har i sitt
anbud for dvrigt inte kvalificerat vare sig Matz Jonsson Forsell och Anders
Attelind som "féltpersonal”, Bada &r tillsammans med Katrina Bergander
angivna som “provtagare”. Som “teknisk expert” anges Patrik Nilsson. Av
hans CV framgr att han kan knytas till de bada referensuppdragen och upp-
fyller kraven pa léng erfarenhet samt erfarenhet av provtagning av sediment.
Alla fyra #r alltsa tinkta att finnas pd plats i olika utstrickning, Kommunen
hade kunnat betrakta Matz Jonsson Forsell och Anders Attelind som “med-
foljande personal” varvid kravet sdsom kommunen slutligen kommit fram
HI1 att det ska tolkas hade uppfylits eftersom det inte anges nagot minimi-
antal for *filtpersonal”. Kravet sisom kommunen tolkar det dr inte propotr-
tionerligt d& det inte &r fgnat att pA ndgot relevant sétt visa pa anbudsgiva-
rens erfarenhet. Effekten blir att AECOM:s anbud ska diskvalificeras for att
man angett medf6ljande personal med hog kompetens. Patrik Nilsson och
Katrina Bergander 4 i sig tillréicklig numerr for ait klara arbetet i falt” da
tva personer krdvs for arbete vid och pa vatten med bisténd fran medfol-

jande Matz Jonsson Forsell och Anders Attelind om detta skulle erfordras.

En upphandlande myndighet far i regel gora kompletteringar och fortydli-

ganden som handlar om att klargtra tveksamheter eller otydligheter i for-
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fragningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande far dock inte
innebtira en visentlig forindring. Exempelvis kan en andring eller tilligg av
ott skall-krav ses som en visentlig foriindring. Den upphandlande myndig-
heten fir i regel inte tillféra andra kray #n de som finns angivna i forfrag-
ningsunderlaget eftersom det da finns risk att forutsattningarna f6r upphand-
lingen #indras. Detta skulle strida mot likabehandlingsptincipen. Om oklar-
heter uppstar och antaganden méste gdras for att kravet ska kunna tolkas i
enlighet med svar pa fidgor kan inte svaret anses utgora skall-krav utdver
vad som framgdr av forfragningsunderlaget. I forsta hand #r det kravet som
det angetts i forfragningsunderlaget som ska beaktas. Kravet 4r klart och
entydigt. AECOM har ostridigt till sitt anbud bifogat CV f6r erbjuden per-
sonal samt referensforteckning omfattande minst tva uppdrag avseende for-
Kklassificering av jord med minst 100 provtagningspunkter. AECOM upp-
fyller alltsa det stillda kravet. Under alla forhallanden kan inte ett krav pa
att samtliga erbjudna provtagare ska ha medverkat i referensuppdragen utla-
sas vare sig av forfrigningsunderlaget eller av kommunens svar. Det skulle
strida mot principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet

att diskvalificera AECOM:s anbud pa grund av bristande kravuppfyllelse.

Eslévs kommun tilligger bl.a. foljande. Syftet med upphandlingen &r att
bemanna Getingeprojektet med personal for att genomfdra provtagningar
och tillhérande filtarbete. Kommunen vill att den personal som utfor prov-
tagningarna har erfarenhet av aktuella typer av uppdrag. Dérav krav p8 att
personal som utfSr uppdraget ska ha erfarenhet fran undetsékning av for-
oreningar i strandkant och/eller sediment och ha deltagit i minst ett av dbe-

ropade referensuppdrag.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
161 som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om fmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I punkt AUB.51 anges under rubriken Krav pd anbudsgivarens kompetens att anbuds-

givaren ska ha:
1. Erfarenhet frén genomfSrande av liknande understkningar. Detta verifieras

genom att bifoga CV for erbjuden personal samt referensfbrteckning omfat-
tande minst tva uppdrag avseende forklassificering av jord med minst 100

provtagningspunkter.
2. Erfarenhet fran undetstkning av fororeningar i strandkant och/eller sediment.

Detta verifieras genom att bifoga CV for erbjuden personal.

3. [..]
I fragor och svar har fljande frdga stillts.

Friga: Ska samtlig erbjuden personal uppfylla de tre punkterna, eller ska den erbjudna
personalen tillsammans uppfylla dem?

Svar: Personal som kommer att arbeta i filt ska uppfylla punkt 2 och 3. Vad giller
punkt 1 s& ska erbjuden féltpersonal ha medverkat i minst ett av referensprojekten.
Medfoljande personal, till exempel dykare undantas. Kravet om minst tva referenspro-
jekt giller den erbjuda organisation, inte samtliga petsoner.

Forvaltningsriittens bedémning

Det str en upphandlande myndighet fritt att i forfragningsunderlaget upp-

stilla vilka krav man vill s& linge kraven &r forenliga med de grundldggande
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principerna, Ett forfrigningsunderlag ska héirvid vara si Kklart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta for att varje
leverantsr med utgdngspunkt i forfrigningsunderlaget kan skapa sig en bild

av méjligheteina att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

I det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen uppstéllt krav pé att
anbudsgivare ska ha erfarenhet fran genomforande av liknande undersdk-
ningar. Detta verifieras dels genom att bifoga CV for erbjuden personal,
dels genom referensforteckning omfattande minst tvé uppdrag avseende

forklassificering av jord med minst 100 provtagningspunkter.

‘Kommunen har i frigor och svar sedermera vad giller det aktuella kravet

angett att erbjuden filtpersonal ska ha medverkat i minst ett av referenspro-
jekten. Medféljande personal, till exempel dykare undantas. Kravet om
minst tva referensprojekt giller den erbjudna organisationen, inte samtliga

personer.

Forfidgningsunderlaget utgdr ramen for en upphandling. En upphandlande
myndighet 4r inte forhindrad att vidta vissa atgérder for att klargéra eventu-
ella tveksamheter eller otydligheter i forfrégningsunderlaget under forutsétt-
ning att detta inte medfor véisentliga forindringar i forhallande till det ur-
sprungliga forfragningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande
far inte innebdra en visentlig foréndring, En upphandlande myndighet fér i
regel inte tilifra andra krav 4n de som finns angivna i forfragningsunderla-
get eftersom det da finns risk for att forutsétiningarna for upphandlingen
4ndras. En #ndring i ett skall-krav bor dock normalt ses som en vésentlig
forindring. Om den upphandlande myndigheten anser att nya krav méste
stillas innebér detta att upphandlingen maste avbrytas och goras om, se bl.a.

Kammarritten i Goteborgs domar i mal nr 1132-10 och mél nr 558-14 samt
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Kammarritten i JonkOpings domar i mél nr 1367-11 och 1399-11 samt mal

nr 4342~ -4357-11.

Det foljer inte av aktuellt forfragningsunderlag att erbjuden filtpersonal ska
ha medverkat i minst ett av referensprojekten. Kommunens svar, i frigor
och svar, kan dérmed inte anses vara ett fortydligande av ett redan uppstéllt
skall-krav utan #r att betrakta som en utSkning av de i ﬁirﬁﬁgningsunderla—
get uppstillda kraven avseende verifiering, Enligt férvaltningsréttens me-
ning innebir tillkomsten av det nya kravet att det skett en vésentlig fortind-
ring i forhallande till kraven i forfrégningsunderlaget. De i forfrégningsun-
detlaget uppstilida kraven #r tydligt formulerade och for det fall kommunen
ansett att yiterligare krav méste uppstillas vad géller verifieringen hade
kommunen bort avbryta upphandlingen och gora om den. Forvaliningsrétten
anser saledes inte att det r#icker att publicera angivet svar i frdgor och svar.
Mot bakgrund hiirav ska saledes AECOM:s anbud utvéirderas utifrén de krav

p4 kompetens som uppstillts i forfragningsunderlaget.

T mal enligt LOU ankommer det pa skande att visa att grund for ingripande
foreligger. Det har i malet inte framkommit annat &n att AECOM i enlighet
med det uppstillda kravet i forfragningsunderlaget har bifogat CV fér erbju-
den personal samt referensforteckning omfattande minst tva uppdrag avse-
ende forklassificering av jord med minst 100 provtagningspunkter. Vad gél-
ler kravet att anbudsgivaren ska ha erfarenhet fran undersokning av forore-
ningar i strandkant och/eller sediment har inte heller annat framkommit 4n
att CV bifogats for erbjuden personal samt att Matz Jonsson Forsell uppfyll-
ler det stillda kravet.

Mot bakgrund hérav finner forvaltningsrétten att AF inte formatt visa att
AECOM:s anbud inte uppfyller det stillda kravet. Det finns darmed inte
skl for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. AF:s anstkan hirom ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise

Maria Persson har foredragit malet.

Sida 10
2692-16
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas till
férvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig; férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r verklagandet f6r offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fét dverklagandet infallex pd
16¢dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ticker det att skrivelsen

dag,
"nde ska konna tas upp i

meddelas. Kannng\:t,gatten Limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rattstﬂlampnmgen att Sverldagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4, det annats finns synnettiga skil att prova
Svetklagandet.

Om psdvningstillstind inte meddelas star
fotvaltningstéttens beslut fast. Det 4t daefor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammatritten vatfot man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nés fox delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumimner till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dréjsmdl anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som vetklagas med
uppgift om fBevaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den iindting av fétvaltmingsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis.

Adressen il forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet,

I mél om éverprdvning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandlmg eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, cnergl,
teanspotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér dvetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nit tio dagat hat gitt frén det att riitten avgjost
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
dvetklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.,

Behdvet Ni flet upplysningar om hut man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten,

wwny.domstolse



