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YRKANDEN M.M.

SRV Atervinning AB (SRV) genomfor en upphandling av férsakringsfor-
medlartjanster dnr 2014/458. Upphandlingen gérs genom forenklat forfar-
ande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. SRV
meddelade i tilldelningsbeslut den 23 januari 2015 att man har for avsikt
att sluta avtal med Sakra Stockholm Ost AB (Sakra), d& de lamnat det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. | andrat tilldelningsbeslut den

2 februari 2015 meddelade SRV att man har for avsikt att sluta avtal med
Soderberg & Partners Insurance Consulting AB (S&P). | utvarderings-
protokollet for det andra tilldelningsbeslutet anges att Sakras anbud inte

uppfyller de obligatoriska kraven och darfor utesluts fran vidare prévning.

Sékra yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa satt att Sakras anbud ska
anses kvalificerat. Till stod for talan anfdrs bl.a. foljande. SRV:s beslut att
diskvalificera Séakras anbud strider mot transparensprincipen, likabehand-
lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Sékra riskerar att lida skada eftersom
Sakra, for det fall bolagets anbud ratteligen kvalificerats, hade antagits som
leverantor i upphandlingen.

SRV bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

O0msesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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| 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan

bestdammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller

kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Vad parterna anfor

Sakra anfor bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget framgar inte hur
tydligt ett anbud maste vara for att uppfylla kraven i punkt 3.6 i forfrag-
ningsunderlaget. Sékra har i anbudsbilaga uttryckligen angett att ”Samtliga
erbjudna personer moter kompetensniva tre enligt SRV:s kompetensklass-
nivéer”. Sakra har dessutom angett att riskingenjor Bo Wahlstrém har
kompetensklassniva tre, vilket innefattar uppgiften att han har minst tre ars
erfarenhet av arbete inom réddningstjansten. Vidare har Sékra i sitt
kompetensformulér uppgett att Bo Wahlstrom har “omfattande erfarenhet
och kompetens inom raddningstjanstfragor”. Detta innebér i sig att han har
langt Gver tre ars erfarenhet av arbete inom raddningstjansten. Av Sékras
kompetensformular framgar ocksa att Bo Wahlstréms erfarenhet av
raddningstjansten hanfor sig till hans anstallning inom Stockholms brand-
forsvar, vilket ar Stockholms lans raddningstjanst. Mot denna bakgrund
och da Sakra aven i sitt anbudsformular uttryckligen angett att bolaget har
relevant yrkesmassig kapacitet och accepterar samtliga krav och kommer-
siella villkor i sin helhet maste Sakras anbud anses uppfylla det aktuella
kravet avseende kompetensklassniva under punkt 3.6 i forfragningsunder-
laget. SRV har dessutom genom det forsta tilldelningsbeslutet med tillhor-
ande utvarderingsprotokoll, dar Bo Wahlstrém uppnar kompetensklassniva
tre, gjort en medveten beddmning att Sékras anbud med mycket god mari-
ginal uppfyller forfragningsunderlagets minimikrav avseende funktionen
“Bitrddande riskingenjor”. Uppgifter som édr underforstddda i ett anbud ska

inte leda till att ett anbud férkastas och man kan inte stalla hur stranga krav
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som helst pa att en anbudsgivare ska ange exakta tidsangivelser for att

verifiera sin erfarenhet.

Nar ett beslut har fattats om att en leverantor r kvalificerad baserat pa viss
information kan den upphandlande myndigheten inte &ndra beslutet baserat
pa information som redan har beaktats. Detta skulle innebara utrymme for
missbruk, t.ex. da en upphandlande myndighet som vill gynna anbuds-
givare som inte lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan for-
soka komma runt problemet genom att anse att den bésta anbudsgivaren
inte ar kvalificerad. En sadan medveten beddmning som SRV gjort i det
forsta tilldelningsbeslutet maste i vart fall fa betydande bevisvarde i malet.
Detta galler séarskilt da SRV andrat uppfattning efter det forsta tilldelnings-
beslutet utan att det har tillforts nagon som helst bevisning till Sékras

nackdel.

S&P har i bilaga till sitt anbud angett att bitrddande riskingenjor Ingvar
Wernvik har mer an tre ars erfarenhet av raddningstjanst. Det anges saledes
inte att han har utfort arbete pa raddningstjanst under minst tre ar. Eftersom
SRV menar att det av uttrycket omfattande erfarenhet och kompetens i
Sakras kompetensformulér inte kan utlasas att Bo Wahlstrom utfort arbete
kan inte heller av passusen mer &n tre ars erfarenhet i S&P:s kompetens-
formuldr utlasas att Ingvar Wernviks erfarenhet innebdr att han har utfort
arbete. Enligt Sakra har SRV inte franfallit nagot skall-krav gentemot
Sékra i upphandlingen. SRV har istéllet, genom det andra tilldelnings-
beslutet i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen tillampat

beviskrav mot Sékra som har tillampats helt annorlunda mot S&P.

SRV anfor bl.a. foljande. Av instruktioner i till forfragningsunderlaget
bifogat kompetensformular framgar tydligt att relevant kunskap och
erfarenhet som verifierar efterfragad kompetens och erfarenhet ska anges i

kompetensformular for varje erbjuden funktion. Av Sékras anbud framgar
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inte att bitradande riskingenjor Bo Wahlstrom har minst tre ars erfarenhet

av arbete pa raddningstjanst. Det i kompetensformularet preciserade kravet

pa ’relevant kunskap och erfarenhet som verifierar efterfrigad kompetens

och erfarenhet” maste en rimligt informerad och normalt aktsam anbuds-

givare ha forstatt. Sékras anbud har darfor ratteligen inte tagits upp till

anbudsutvardering.

Forfragningsunderlaget

| forfragningsunderlaget punkt 3.6 Personal, kompeten, erfarenhet och
resurser anges bl.a. att en bitradande riskingenjor ska uppna lagst
kompetensniva 1. Av bilaga 3 Kompetensklassnivaer till forfragnings-
underlaget framgar att for att en riskingenjor ska uppna kravet pa den
lagsta nivan 1 ska denne bl.a. ha minst tre ars erfarenhet av arbete pa
raddningstjanst. Av bilaga 2 Kompetensformular till férfragnings-
underlaget framgar att anbudsgivaren ska ange relevant kunskap och

erfarenhet som verifierar efterfragad kompetens och erfarenhet.

Forvaltningsrattens bedémning

Att utvardera och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider
mot likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens avgdrande C-243/89,
Stora Béltbron).

Av det uppstallda skall-kravet framgar att anbudsgivaren ska ange relevant
kunskap och erfarenhet som verifierar efterfrdgad kompetens och
erfarenhet. Kravet ar klart och tydligt utformat och uppfyller darmed
kraven enligt LOU.

| det av Sékra ifyllda kompetensformuléret anges att bitrddande

riskingenjor Bo Wahlstrom har f6ljande erfarenhet: ”Bo &r brandingen;jor
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med omfattande erfarenhet och kompetens inom raddningstjanstfragor,

projektering, insatskoncept, systematiskt brandskydd och kunskap inom

omradena trygghets- och sékerhetsarbete och krishantering. Han har minst

tio ars erfarenhet av risk management for offentlig verksamhet samt av att

uppratta brandskyddsdokumentation for offentlig verksamhet genom sina

anstallningar pa Faveo Projektledning, Brandskyddslaget, Swepro

Management och Stockholms brandforsvar.”

Enligt forvaltningsrattens mening kan inte den slutsatsen dras att
omfattande erfarenhet och kompetens inom raddningstjanstfragor innebar
att kravet pa tre ars erfarenhet av arbete pa raddningstjanst ar uppfylit.
Séakras anbud har darfor ratteligen inte tagits upp till anbudsutvérdering.
Vad Sékra har anfért om Bo Wahlstréms faktiska kompetens andrar inte

denna bedémning.

Séakra har emellertid anfort att det inte heller i S&P:s anbud kan utlasas att
den angivne bitradande riskingenjoren uppfyller skall-kravet. For risk-
ingenjoren Ingvar Wernvik har S&P angett foljande i kompetens-
formuldret. ”Riskingenjor mer &n 10 ars erfarenhet fran risk management
for offentlig verksamhet, erfarenhet av att upprétta brandskyddsdoku-
mentationer for offentlig verksamhet, mer an 3 ars erfarenhet fran
raddningstjanst, tar huvudansvaret for ledning av storre grupp och har en

mycket stor sjilvstandighet.”

Nar det galler forfragningsunderlag har Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalat att saval forfragningsunderlag som utvarderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer som béar
upp LOU inte trads for nar (RA 2002 ref 50). Enligt férvaltningsrattens
mening bor denna princip dven kunna tillampas pa anbud dér bristen i
anbudet &r sa ringa att den inte kan anses innebara att de grundlaggande

principerna i LOU tréds for nar (jfr Kammarratten i Stockholms dom den
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24 oktober 2013 i mal nr 3192-13). Forvaltningsratten konstaterar att S&P

i sitt anbud angett att den bitradande riskingenjoren uppfyller kravet pa

mer &n tre ars erfarenhet av raddningstjanst. Att anbudsgivaren utelamnat

ordet arbete kan, enligt forvaltningsréattens mening, inte anses vara av den

art och omfattning att SRV har brutit mot de grundldggande principerna i

LOU genom att ta upp S&P:s anbud till utvardering. Inte heller det faktum

att SRV i ett tidigare tilldelningsbeslut funnit att S&kra har uppfylit skall-

kraven forandrar denna bedémning. Férvaltningsratten anser darmed att

det inte &r visat att SRV har brutit mot de grundlaggande principerna i

LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
I bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Ra&dman

Forvaltningsrattsnotarien Axel Helle har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



