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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
totalentreprenad for en idrottshall till Knutby skola, dnr Projekt 90 00 572
(upphandlingen). Upphandlingen genomférdes som en forenklad upphand-
ling. Det anbud som var ekonomiskt mest fordelaktigt skulle antas. Anbud
inkom frén sex anbudsgivare. JMW Bygg AB (bolaget) var en av de leve-
rantérer som hade limnat anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut
den 16 december 2011 beslutade kommunen att tilldela HMB Construction
AB (HMB) kontraktet.

YRKANDEN OCH GRUNDER

JMW Bygg & Fastighets AB

Bolaget anséker om $verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse har skett pa sé sétt att anbudsutvirderingen genomfors utan
beaktande av anbudet fran HMB Construction. AB. Till stéd for sin talan
anfor bolaget bl.a. féljande. Anbudet frén HMB uppfyller inte i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda skall-krav for kvalificering till anbudsutvérde-
ringen. Trots detta har kommunen utvérderat anbudet frin HMB samt till-
delat detta bolag kontraktet avseende uppforande av en idrottshall vid
Knutby skola. HMB borde sdledes rétteligen ha uteslutits frén anbudsut-
virderingen. Om upphandlingen hade genomforts i enlighet med LOU
hade bolaget tilldelats kontraktet och fatt dérmed sammanhingande inték-
ter. Bolaget riskerar séledes att lida skada pa grund av kommunens brott

mot LOU.

Av forfragningsunderlaget i avsnitt AFB.31 framgar att ett anbud ska vara
uppstillt och innehélla uppgifter enligt handling 6.2.1, anbudsformulér.

I AFB .5 anges att vid reservationer som inte &r prissatta kommer bestélla-
ren att forkasta anbudet. I AFB.52 anges att samtliga krav angivna i bifo-
gade handlingar 6.2.2 och 6.2.3 ska av upphandlande enheten getts omdo-

met ”godként”. Om ombudet ”icke godként” getts i nagot av de stéllda
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kraven forkastas anbudet i sin helhet. Av forfragningsunderlaget framgér
ocks4 i entreprenadféreskrifterna AFD sida 9 f, vilka krav som kommunen

stéller pa foremalet for upphandlingen.

HMB har offererat en 16sning som avviker frin vad kommunen har efter-
fragat i upphandlingen. Denna avvikelse eller reservation &r inte prissatt i
anbudet. Redan pa den grunden foreligger skél att forkasta anbudet frdn
HMB enligt AFB.5. Istéllet for att forkasta anbudet har kommunen emel-
lertid gett HMB md&jlighet att inkomma med prisuppgifter avseende avvi-
kelserna mellan anbud och forfragan. T kompletterande svar pé frégor i
anbudet gillande Knutby Idrottshall har HMB exempelvis uppgett att det
har riknat med sandwichelement typ ruukki pa ytterviggar och att om det
ska utforas enligt forfragan tillkommer en kostnad av 233 090 kr. Den till-
kommande kostnaden om 233 090 kr har sedan tillsammans med dvriga
prissittningar som HMB inkommit med, efter anbudstidens utgéng, lagts
samman till en post “reservationer” vid anbudsutvirderingen. Det &r inte
forenligt med LOU att tillata en anbudsgivare att avhjélpa brister avseende
skall-krav eller att inkomma med nya uppgifter efter anbudstidens utgang.
Anbudet borde ritteligen ha forkastats i enlighet med AFB.5 som anger att

vid reservationer som inte &r prissatta kommer bestéllaren att forkasta an-
budet.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbud l&mnas i enlighet med anbudsfor-
mulér, AFB.31, som sedan kommer att provas mot krav i handlingarna i
avsnitt 6.2.2 och 6.2.3. Av avsnitt 6.2.2 framgér att kommunen kommer att
prova att anbuden uppfyller kraven pa efterfragade uppgifter och handling-
ar enligt punkt 1 — 12 i anbudsformuléret. Samtliga krav maste vara upp-
fyllda for att anbudet ska ga vidare till anbudsutvérdering. Av anbudet fran
HMB framgér att bolaget inte uppfyller kravet avseende energibalansrék-
ning. Nagon sidan har inte bifogats anbudet. HMB har ocksa fyllt i "Ej” pa
den rad som anbudsgivarna anvisats till f6r angivande av bilagenummer.

Kommunen har vid utvirderingen av anbuden emellertid bortsett ifién att
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HMB inte uppfyller skall-kravet i punkt 9 och felaktigt angett "OK” pa
denna punkt. Kommunen borde rétteligen ha angett ?Icke godként”. Det &r
inte forenligt med LOU att efterge eller bortse frén skall-krav. Anbudet
fran HMB borde ritteligen ha forkastats i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget i AFB.52. Av anbudet fran HMB framgar vidare att
bolaget glomt att fylla i datum for de anbudsmeddelanden som ligger till
grund for kontraktsatagandet. Aven detta har HMB, i strid med LOU, fatt
komplettera sitt anbud med i efterhand, till och med sa sent som den 21

december 2011.

Kommunen har vidare gjort gillande att bolaget inte lidit skada eftersom
bolagets anbud péstas innefatta en icke prissatt kostnadspéaverkande reser-
vation. Kommunen anser d4rfor att bolagets anbud dérmed ocksé ska for-
kastas. Kommunen har vid sin prévning av anbuden dock inte ansett att
bolagets anbud innefattade négra reservationer utan har forst vid en f6rny-
ad genomgéng av bolagets anbud, med anledning av anstkan om dver-
prévning, funnit en formulering som kommunen tolkar som en reservation.
Denna invindning kan inte prévas inom ramen for proeessen. Det foljer av
Kammarrittens i Goteborgs domar den 18 december 2009 i mal nr 4904-09
och den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10 samt av Kammarrétten i
Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10. Bolaget anser
att Kommunens brott mot LOU har medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Det foreligger saledes skil for ingripande enligt
LOU. Eftersom brottet mot LOU ror utvérderingsfasen i upphandlingen,

och inte den konkurrensuppsédkande fasen, &r rittelse en tillracklig &tgérd.

Uppsala kommun

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan om dverprévning och an-
for som skl for detta bl.a. foljande. Nér det giller de sakomsténdigheter
som bolaget anfor som grund for sin talan s& dverldmnar kommunen till
forvaltningsritten att beddma om anbudet frin HMB uppfyller samtliga

skall-krav.
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Kommunens grund for bestridandet &r att bolaget inte lidit eller kan kom-
ma att lida skada genom att kommunen tilldelat HMB kontrakiet.

Skilet till detta &r foljande. Enligt punkt 15.8/11 i forfrdgningsunderlaget
ska idrottshallens grundkonstruktion bestd av platsgjuten betong. I den
byggbeskrivning som bolaget bifogade anbudet angavs dock att idrottshal-
lens grundkonstruktion skulle bestd av markduk, drénerande material, grus,
cellplast och asfalt men déremot inte betong. Da det forelég oklarheter om
bolagets anbud omfattade en grundldggning med betongplatta begérde
kommunen ett fortydligande. Bolaget bekriftade den 12 december 2011 att
anbudet inte omfattade grundliggning med betongplatta. Bolaget uppgav
bl.a. att det stimde att de hade valt en annan typ av grundldggning i hallen
4n betongplatta, dock ansag de att detta var enligt forfrigningsunderlaget.
Den grundliggning som bolaget hade valt hade de anvént vid tre tidigare
byggnationer av idrottshall med mycket gott resultat. Bolaget anftrde &ven
att de kunde utféra grundliggning med kantforstyvad betongplatta men att

det skulle innebéra ett férdyrande.

Vad bolaget uppgett kan enligt kommunens mening inte uppfattas pa annat
siitt som en inte prissatt kostnadspaverkande reservation. Kommunen skul-
le darfor ritteligen ha forkastat bolagets anbud eftersom det stred mot
skall-kravet i punkt AFB.5 i forfragningsunderlaget som stadgar att ”Vid
reservationer som inte dr prissatta kommer bestéllaren att forkasta anbu-
det”. I hindelse av att riitten beslutar att réittelse ska ske 1 form av en ny
utvirdering utan beaktande av anbudet fran HMB kommer bolagets anbud
att forkastas. Bolaget har sledes inte lidit ndgon skada vilket &r ett n6d-
vandigt rekvisit fér domstolens ingripande. Det ska hir anmérkas att mdj-
ligheten att &ndra tidigare beslut finns &ven under en pigdende domstols-
provning och innefattar en rétt att utesluta anbudsgivare som gétt vidare till
utvirderingsfasen i ett tidigare beslut, pa grund av bristande uppfyllelse av
skall-krav, se exempelvis Kammarritten i Stockholms beslut den 19 juli

2010 i mal nr 3503-10 och Kammarritten i Géteborgs beslut den 30 sep-
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tember 2011 i mal nr 3105-11 och 3107-11. Vid nu angivet férhillande ska

bolagets anstkan om $verprévning avslés.

HMB Construction AB
Forvaltningsrétten har forelagt HMB att yttra sig 6ver handlingarna i mélet

och bolaget har anfort bl.a. f6ljande.

HMB anser att JMW:s anstkan om &verprévning ska avslds. HMB har inte
lamnat négra reservationer i anbudet. De fortydliganden och komplette-
ringar som HMB har l#mnat har skett efter begéran harom frén kommunen
i enlighet med 9 kap. 8 § LOU och 4r ddrmed tillatna. Det &r vidare inte ett
skall-krav i anbudet att limna en energibalansrikning. Enligt forfragnings-
underlaget Administrativa foreskrifter AFD.242 ska energibalansrékning
lamnas senast tvé (2) veckor fore tekniskt samréd. Detta krav ska séledes
uppfyllas under entreprenadtiden. Kommunen har &nnu inte ldmnat infor-
mation om néir tekniskt samrad kommer att hllas. Som kommunen har
funnit vid sin anbudsutvirdering #r HMB:s anbud det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet och kommunens tilldelningsbeslut ska dirfor sta fast.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

LOU har #ndrats bl.a. genom lag 2010:571 med ikrafttrddande den 15 juli
2010, varvid bl.a. 16 kap. har utgtt och ett nytt 16 kap. inforts. Enligt
overgangsbestimmelserna géller dldre bestimmelser f6r upphandlingar
som pabérjats fore ikrafttridandet. Av forarbetena till de nya reglerna
(prop. 2009/10:180 s. 310 och 374 och dér gjord hénvisning) framgar bl.a.
foljande. En upphandling anses paborjad nér den upphandlande myndighe-
ten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller se-
nast nir myndigheten genom annons eller pd annat sitt beslutat att begéra
in anbud.

Uppsala kommun har uppgett att upphandlingsférfarande beslutades fore
den 1 november 2011. LOU i dess lydelse efter den 15 juli 2010 &r dérfor
tillamplig. 16 kap. har i visentliga delar ter &ndrats den 1 november 2011.



Sida7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7289-11
1 UPPSALA 2012-03-20

Av vergangsbestimmelserna framgér att dldre bestdimmelser ska gélla for
upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{tra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU (tillamplig lydelse) anges att en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om
overprévning).

116 kap. 5 § LOU (tillamplig lydelse) anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

Forfragningsunderlag

I forfragningsunderlaget avsnitt AFB.31 anges avseende anbudets form
och innehall att anbudet ska vara uppstillt och innehalla uppgifter enligt
handling 6.2.1, anbudsformulér. Anbudet ska vara skriftligt och pa svens-

ka.

I forfragningsunderlaget avsnitt AFB.5 anges avseende anbudsprévning
bl.a. att vid reservationer som inte dr prissatta kommer B [upphandlaren]

att forkasta anbudet.

I forfragningsunderlaget avsnitt AFB.52 anges bl.a. foljande avseende vér-
deringsgrunder vid prévning av anbud. Det f6r Uppsala kommun, fastig-
hetskontoret, beddmt ekonomiskt mest férdelaktigaste anbudet antas. An-
bud utvidrderas i tva faser, “Utvirdering 17 och *Utvérdering 2”. Utvérde-

ring 1 innebdr att samtliga krav angivna i handlingar 6.2.2 och 6.2.3 ska av
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upphandlande enheten givits omdémet "Godként”. Om omdémet ”Icke

godkénd” givits i ndgot av de stéllda kraven forkastas anbudet i sin helhet

HMB Construction AB:s anbud

I kompletterande svar p4 frigor den 13 december 2011 avseende HMB:s
anbud gillande Knutby idrottshall anges bl.a. féljande i punkterna 4 och 7.
Vi har riknat med sandwichelement av typ ruukki pa yttervggar runt 1ga
delen av byggnaden (omklédnadsdel). Om det ska utfras enligt forfragan
tillkommer kostnad av 233 090 kronor. Vid val av armaturer i hall enligt

forfragan tillkommer 8 800 kronor.

I kompletterande svar pa fragor den 14 december 2011 avseende HMB:s
anbud gillande Knutby idrottshall anges bl.a. féljande. Vid byte av végg-
material fran Ruukki-Plyfa till viggelement av homogen betong, bl& mar-
kering pa sverlamnad ritning tillkommer kostnad av 142 223 kronor. In-
nerviggar runt entré, pentry och domare, tidigare réknat som ldtta inne-
viggar, utfores som massiv betong, tillkommer 90 000 kronor. Innerddrrar
i omkladningsbyggnad byts till glasfiberddrrar tillkommer 111 000 kronor.

Obs, ej massiva, ljudred., 30 dB, aluminiumkarm.

HMB Construction ABs anbud

I HMB:s anbud den 24 oktober 2011, anges vid provning av anbud enligt
AFB.52 punkt 9 Energibalansrékning”, att HMB inte har bifogat nagon
bilaga for detta.

Uppsala kommuns prévning av anbuden
I Uppsala kommuns utvirdering den 13 december 2011 av anbudsgivare
och anbud, handlihg 6.2.4, anges att samtliga anbudsgivare har fitt omdd-

met ’ok” i punkterna 1- 91 AFB 52.

1 Uppsala kommuns utvérdering den 14 december 2011 av den totala an-

budssumman och medeltimpris anges bl.a. foljande. HMB Construction
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AB:s anbudssumma dr 18 700 000 kronor, eventuella reservationer

474 000 kronor och den totala anbudssumman blir 19 174 000 kronor.
JMW Bygg och Fastighets AB:s anbudssumma och totala anbudssumma &r
20 630 000 kronor.

Forvaltningsriittens bedémning

Frégan om bolaget uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen

Bolaget har vid kommunens upphandling ansetts uppfylla samtliga skall-
krav. Sedan bolaget ansokt om &tgérder enligt LOU hos forvaltningsrétten
har kommunen anfort att bolaget, efter en fornyad genomgéng, inte uppfyl-
ler samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Enligt kommunen har bo-
laget inte uppfyllt kraven enligt punkterna 15.5/11 och 43.DB/ 11 i for-
fragningsunderlaget som avser att idrottshallens grundkonstruktion ska
bestd av platsgjuten betong. Kommunen har mot denna bakgrund gjort gél-

lande att bolaget inte kan lida skada enligt 16 kap. 5 § LOU.

Bolaget har gjort gillande att denna invindning frén kommunen inte kan
provas inom ramen for den aktuella processen och har &beropat tva avgd-
randen fran Kammarritten i Goteborg den 18 december 2009 i mél nr
4904-09 och den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10 samt Kammarritten i
Stockholms dom den 19 november 2010 i mél nr 5929-10.

Samtliga kammarritter har i ovan ndmnda méal kommit fram till att de in-
véndningar som den upphandlande myndigheten framfor forst i en &ver-
provningsprocess om att den leverantor som begér Sverprévning inte upp-
fyller alla skall-krav, nér den upphandlande myndigheten tidigare ansett att
leverantdren uppfyller alla skall-krav, inte kan provas inom ramen for ett
mal dir det 4r leverantdren ifriga som begirt Sverprévning av ett tilldel-
ningsbeslut. Férvaltningsrétten finner inte skl att gdra ndgon annan be-
démning i forevarande mél. Den invéndning kommunen har gjort om att
bolaget efter fornyad genomgéng inte uppfyller alla skall-krav och att bo-
laget dérfor inte kan lida skada kan saledes inte prévas inom ramen for

forevarande mal.
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Uppsala kommuns utvirdering av HMB:s anbud

De grundliggande principer som géller f6r upphandlingar enligt LOU, som
bygger pa unionsrétten, framgér av 1 kap. 9 §. Dér anges bl.a. att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingen pé ett Sppet sétt.
Likabehandlingsprincipen innebir att alla leverantdrer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hénsyn. Alla leverantrer ska ges sa lika forut-
sittningar som m&jligt. En upphandlande myndighet fér inte gynna eller
missgynna vissa leverantdrer. Principen om att upphandlingar ska genom-
foras pa ett Gppet siitt, den s.k. transparensprincipen, innebér att upphand-
lingar ska préglas av 8ppenhet och forutsebarhet. Denna princip innebér
bland annat ett krav pa att den upphandlande myndigheten héller sig till det
forfragningsunderlag som den tagit fram. Den upphandlande myndigheten
far inte under upphandlingens gang &ndra forutséttningarna for upphand-

lingen.

Bolaget har anfort tvA brister i upphandlingen. Den forsta &r att kommunen
ska ha bortsett ifran att anbudet fran HMB inte uppfyller skall-kravet i
punkt 9 i anbudsformuléret dd HMB inte har bifogat ndgon energibalans-
rikning till sitt anbud. Detta strider enligt bolaget mot forfragningsunder-

lagets avsnitt AFB.52 om vérderingsgrunder vid prévning av anbud.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Av HMB:s anbud framgar att det inte har bifogat nigon energibalansrék-
ning till sitt anbud. Forvaltningsrétten anser inte att avsnitt AFB.52 i for-
fragningsunderlaget &r optimalt utformat for att anbudsgivaren ska forsta
vilka bilagor som ska skickas med i anbudet. I avsnitt AFB.31 anges emel-
lertid att anbudet ska vara uppstéllt och innehalla uppgifter enligt handling
6.2.1 som ir anbudsformuliret. En av uppgifterna i anbudsformuléret &r
energibalansrikning, punkt 9. I mélet &r ostridigt att HMB inte bifogat né-
gon sadan uppgift. Oavsett att det inte gér att utldsa foljden av att HMB
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inte har bifogat denna handling i avsnitt AFB.52, s& konstaterar forvalt-
ningsritten att HMB inte har uppfyllt ett av kommunen uppstllt skall-

krav.

Den andra bristen i upphandlingen &r enligt bolaget att HMB har offererat
en 16sning som avviker frén vad kommunen har efterfrigat i upphandling-
en. Avvikelserna var inte prissatta i HMB:s anbud och kommunen har en-
ligt bolaget 1atit HMB f4 tillfille att komplettera anbudet i efterhand. Detta
strider enligt bolaget mot avsnitt AFB.5 i forfragningsunderlaget av vilket
det framkommer att vid reservationer som inte &r prissatta kommer bestél-

laren att férkasta anbudet.

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudsgivare réttar en uppen-
bar felskrivning, felriikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet.
Myndigheten far ocksé begéra att ett anbud kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransningar samt begéra att
en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in. En
komplettering innebér att det limnas kompletterande uppgifter som tidiga-
re inte varit tillgangliga. Savil fortydliganden som kompletteringar har det
gemensamt att de inte ersitter tidigare limnade uppgifter utan att de kon-
kretiserar redan limnade uppgifter pa ett eller annat sitt. Det gar inte att
genom komplettering eller fortydligande tillfora helt nya uppgifter som

inte funnits med i det ursprungliga anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att det av utredningen i mélet framgar att
HMB efter anbudstidens utging har fatt tillfora helt nya uppgifter som inte
funnits med i det ursprungliga anbudet. I kommunens prévning av anbuds-
givare och anbud, handling 6.2.4, anges kompletteringarna som HMB gjort
som en eventuell reservation. Detta har fatt till f5ljd att HMB har fétt pris-
sitta en reservation i sitt anbud i efterhand trots att kommunen borde ha
forkastat anbudet enligt AFB.5. Prissdttningen som bolaget har komplette-
rat sitt anbud med kan enligt forvaliningsrittens mening inte anses utgdra

en tilldten komplettering eller ett fortydligande av tidigare uppgifter. Forfa-
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randet strider bade mot savil likabehandlingsprincipen som transparens-
principen i 1 kap. 9 § LOU. Uppsala kommun har séarbehandlat en anbuds-
givare till nackdel for vriga anbudsgivare samt frangétt det férfrdgnings-
underlag som myndigheten uppréttat genom att inte forkasta HMB:s anbud

vid utvirderingen.

Forvaltningsritten bedémer mot denna bakgrund att Uppsala kommun har
brutit mot bestimmelserna i LOU vid utvirderingen av HMB:s anbud och
att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av detta. Bolagets
ans6kan om atgérder enligt LOU ska dérfor bifallas. Forvaltningsrétten
forordnar saledes att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett

pa s sitt att HMB:s anbud inte ska delta i utvirderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Malet har foredragits av Ulrika de la Iglesia.



YVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4 av vikt f6r
ledning av rittstilimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forelkommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om néigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






