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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Linsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vilhelmina kommun (kommunen) har infordrat anbud avseende familje-

rddgivning. Vid upphandlingen har anvénts férenklat forfarande.

Delegi Assessment AB (bolaget) yrkar i ldnsrétten att upphandlingen ska

goras om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 12 oktober 2009 har ldnsritten forordnat

att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sét.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. (15 kap. 16 § forsta och andra
stycket LOU)

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-

ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som ar kopplade till 6~



. ) Sida 3
LANSRATTEN ] DOM 1789-09 E
I VASTERBOTTENS LAN

remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. (12 kap. 1 §

andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna il kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Utvcirderingskriterier

Det f6r kommunen mest fordelaktiga anbudet med tyngdpunkt pé nérhet,

tillgdnglighet och flexibilitet kommer att antas. I utvirderingen kommer

foljande kriterier att ligga till grund for bedomningen.

Nérhet 1 — 5 poéng
Tillgdnglighet/flexibilitet 1 — 5 poéng
Pris 1 -5 poéng

Kriterierna virderas med Mycket bra = 5, Bra =4, Mindre bra = 3, Déligt
=2, Ej redovisat = 1. Summerad podng kommer att multipliceras med an-
given vikt enligt foljande:

Nérhet 35%
Tillgdnglighet/flexibilitet 35%
Pris 30 %
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Total podng kommer att summeras till en slutlig podng. I det fall tva eller
fler anbud skulle erhalla samma slutliga poéng kommer h6gst podng i Till-

ganglighet/flexibilitet att vara avgérande.

Parternas anféranden

Bolaget

Bolaget har, i rollen som leverantér, bevakat kommunens upphandling av
familjeradgivning. Under anbudstiden fann bolaget att kravet pa nérhet var
oférenligt med LOU och gemenskapsrétten och valde dérfor att framfora
synpunkterna till kommunen. Synpunkter fordes fram per e-post enligt
foljande : "Delegi Assessment AB skulle vilja att ni skriver om forfrag-
ningsunderlaget d& det direkt strider mot icke-diskrimineringsprincipen
som innebdr att lokala féretag inte far gynnas. Att stélla krav pa s6kanden
dr forenligt med LOU och gemenskapsritten, men déremot &r det inte mo-
tiverat att krédva att exakt lokalisering ska foreligga redan vid anbudstillfal-
let. Det visentliga for en affdrsméssig upphandling inskrénker sig till in-
formation om att skall-kraven kommer att uppfyllas om sékanden far an-
budet. Krav att s6kanden ska uppfylla alla skall-krav s& tidigt som vid an-
budstillféllet &r ddremot diskriminerande pé alla nya aktérer och, nér det
giller lokalisering, diskriminerande p& sékande utanfér Vilhelmina. I prin-
cip ska minsta foretag fran en helt annan del av Europa ha samma m&jlig-
heter som lokala aktérer och alla andra att delta i en upphandling. LOU
forbjuder diskriminerande forfragningsunderlag eller skrdddarsydda krav

vid upphandling.”

Av e-postmeddelandet borde kommunen ha férstatt att bolaget hade fatt en
uppfattning som inte dverensstdmde med kommunens avsikter och inten-
tioner. Kommunen bekriftade att man tagit emot synpunkterna men svara-

de inte. Nér endast en dag aterstod av anbudstiden tog bolaget édter kontakt



) ) Sida 5
LANSRATTEN ) DOM 1789-09 E
I VASTERBOTTENS LAN

med kommunen. Mgjligheten att formulera ett anbud var dé obefintlig,
Kommunens krav forhindrar konkurrensen mellan olika anbudsgivare.
Eventuella missforstand betrdffande begreppet “nérhet” borde ha rittats till
inom rimlig tid. Genom kommunens férfarande riskerar bolaget att lida

skada.

Kommunen

Kravet pa nérhet &r pé intet sétt diskriminerande da det inte anges att en
presumtiv anbudsgivare méste bo i Vilhelmina. D4 de via e-post framforda
synpunkterna inte uppfattades som en fraga som kravde ett svar kan upp-
kommet missforstand bara beklagas. Underhand har kommunen vid tele-
fonkontakt med klaganden, som var den som ringde upp, meddelat att kra-
vet pd nérhet inte p& ndgot sétt forpliktigar en fysisk stationir etablering i
Vilhelmina. Det uppgavs ocksé att &ven anbudsgivare fran andra orter ir
vélkomna och de beddéms pa samma sétt som andra anbudsgivare samt att
med nérhet avses att de som ska bestka familjerddgivningen féar gora det i
ndromradet. Anbudsgivaren kan mycket vil finnas i exempelvis Malmé

men méste ha mottagning i Vilhelmina kommun.

DOMSKAL

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen avser att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémning av vilket anbud som #r
det ekonomiskt mest fordelaktiga avser kommunen att ta hinsyn till utvir-

deringskriterierna Ndrhet, Tillgdnglighet/flexibilitet respektive Pris.

Vad som avses med kriteriet Nedrhet framgér inte. Det ligger dock néra till
hands att, sdsom bolaget gjort, anta att avsikten med kriteriet 4r att gynna
lokala foretag eller i vart fall foretag som redan &r etablerade i omradet.

Genom att leverantdrer frén olika orter hirigenom inte skulle komma att



) ) Sida 6
LANSRATTEN DOM 1789-09 E
I VASTERBOTTENS LAN

behandlas pa samma sitt eller eventuellt att leverantsrer med och utan be-
fintlig etablering i omradet inte skulle behandlas p4d samma sitt strider kri-
teriet mot de gemenskapsrittsliga principerna om icke-diskriminering och

likabehandling och ddrmed dven mot bestdimmelserna i 1 kap. 9 § LOU.

Trots att bolaget pétalat det diskriminerande kriteriet f6r kommunen har,
enligt vad bolaget obestritt anfort, kommunen ldmnat uppgift om vad som
avsetts endast en dag innan anbudstidens utgang. Bolaget har hirigenom

inte haft mojlighet att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Det har i mélet inte framkommit annat #n att bolaget lidit eller kan komma

att lida skada till f6ljd av det diskriminerande kriteriet.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger sdledes. Lansritten
kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Den i mélet aktuella
felaktigheten utgérs av att utformningen av ett utvirderingskriterium stri-
der mot 1 kap. 9 § LOU. Med hénsyn till att felaktigheten hanfor sig till
upphandlingens konkurrensuppsékande skede finner ldnsrétten att upp-

handlingen méste géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)
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