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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ekers kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
”Bemanningstjanster- Socialkontoret”, KSUH 18/53. Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
“upphandling. Kommunen avser att upphandla ramavtal for bemannings-
tjénster gillande personal inom socialtjinsten avseende uppdrag for kortare
och langre perioder inom socialkontoret. Av kommunens administrativa
foreskrifter framgér att anbud ldmnas for hela uppdraget och att de sju
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden kommer att antas. Agila Social Care
AB (Agila) har lamnat anbud i1 upphandlingen. Kommunen har forkastat
bolagets anbud eftersom den bedomt att anbud som avser yrkeskategorierna
socialsekreterare och bistandshandldggare (dldreomsorg) innehaller
onormalt ldga priser som bolaget inte pa ett tillfredstéllande sétt har kunnat

forklara.

Agila yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om réttelse pa sa sitt att en ny
utvirdering ska goras varvid bolagets anbud ska beaktas. Till stod for sin
talan anfor Agila bl.a. foljande. Bolagets anbud &dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Om anbudet inte hade uteslutits pa felaktiga grunder hade
Agila saledes tilldelats kontrakt. Det uteblivna uppdraget leder till

ekonomisk skada {6r bolaget.

Agila har i sitt anbud offererat f6ljande priser for efterfrégade tjénster;
- Socialsekreterare: 330 kr/timme.
- LSS-handlaggare: 490 kr/timme.
- Bistdndshandldggare (dldreomsorg): 330 kr/timme.
- Handldggare (barn och unga): 490 kr/timme.

Provningen ska syfta till att bedoma om anbudet i upphandlingen &r seritst

menat och denna bedomning ska goras utifrdn Agilas forutséttningar. Det &r
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i malet ostridigt att bolagets anbud vad géller socialsekreterare och
bistandshandliggare (dldreomsorg) 4r ldgre &n 6vriga anbud. Kommunens
jamforelse med bl.a. dvriga anbud siger inget om seriositeten i Agilas anbud
och dess mdjligheter att leverera i enlighet med kraven i upphandlingen.
Genomsnittspriset for Agilas anbud i sin helhet, dvs. inklusive priser for
LSS-handliggare samt handldggare (barn och unga), dr 410 kr/timme.
Anbudspriset dr da cirka 21 procent ldgre 4n den anbudsgivare som offererat
nist lagst pris. Detta ger i sig inte anledning att utga fran att anbudet inte 4r
seridst menat och prisskillnaden framstar som blygsam i forhéllande till

praxis.

Agila &r en viletablerad och stor aktdr pa marknaden och har funnits i tio &r.
Koncernen omsatte enligt den senaste arsredovisningen cirka 357 miljoner
kronor och hade 183 anstillda och gjorde en vinst efter skatt om cirka

17 miljoner kronor. Agilas verksamhet bestar i att tillhandahalla kvalificerad
personal inom vard och omsorg till olika uppdragsgivare i sektorn. Syftet dr
att ge kunderna mdjlighet att avropa tillgang till personal under flexibla
former utan att kunderna behdver binda upp sig pa langa kontrakt eller
anstélla egen fast personal. Detta innebér av naturliga skél att bemannings-
foretagets egna behov av personal fluktuerar relativt kraftigt beroende pé
mingden och storleken av de uppdrag foretaget for narvarande har samt i
vilken utstriackning kunderna avropar under géllande ramavtal. Av detta skél
4r det inom branschen brukligt att anvinda sig dels av s.k. garanti-
anstillningar och dels av tillfdlliga anstédllningsformer for att knyta till sig
personal under en kortare period. Garantianstéllning innebér att den
anstéllde dr garanterad minst 75 procent av den ordinarie 16nen 4ven om

bemanningsforetaget for tillfillet inte har nagot uppdrag for den anstillde.

Garantianstillningarna innebér en viss risk for bolaget men frdmjar bl.a. en
kontinuitet i verksamheten och medfor att kvaliteten i tillhandahéllna

tjéinster kan héllas pa en hog nivé. Det kan ibland uppkomma perioder av
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lagre aktivitet frin kundernas sida dér det inte dr mojligt att placera samtliga
garantianstéllda i uppdrag. For personalkategorierna socialsekreterare och
bistdndshandldggare har Agila nu en sadan situation med visst $verskott av
garantianstéllda. Agila bedomer att det Gver tid kommer att finnas
tillrdckligt stor efterfrigan pé bolagets tjanster inom dessa omréaden och
onskar dérfor inte géra sig av med den hogt kvalificerade personal som de
har lyckats knyta till sig genom garantianstéllningar. Agila har mot denna
bakgrund sdledes att vilja mellan att 1ta personalen vara ledig med
uppbédrande av 75 % av 16nen (och sociala avgifter) eller att placera
personalen 1 uppdrag med ldgre erséttning &n vad bolaget brukar offerera.
Det enda kommersiellt rimliga alternativet 4r att se till att placering i
uppdrag sdkerstills 4ven om det innebér att bolaget maste offerera priser
som &r ldgre &n det bolaget normalt tar ut och dven om bolaget skulle ga

med forlust pa uppdraget.

Bolagets kostnader for socialsekreterare och bistdndshandlaggare varierar
mellan 328-437 kr/timme per anstélld beroende pé erfarenhetsnivd m.m.
Med beaktande av att erséttningen uppgar till 330 kr/timme kan det
konstateras att bolagets kostnader for de aktuella personalkategorierna
sannolikt &r ndgot hogre an intdkterna for just dessa. Daremot leder
uppdraget ofrdnkomligen till ett positivt resultat dven for dessa personal-
kategorier eftersom utebliven sysselséttning leder till forlust och bolaget
likvil har att bekosta bl.a. de garantianstilldas loner. Betriffande
kommunens jimforelse av egna kostnader noteras att den bekréftar vad
Agila har anfort d& anbudspriserna ligger tydligt 6ver de kostnader om
300 kr/timme som kommunen har angett. Det 4r enbart marginella kostnader

som tillkommer utdver 16n och sociala avgifter.

Kommunen har vidare angett tre forutsittningar som ska vara uppfyllda for
att leverans ska ske. Det framgar dock ingen motivering till hur kommunen

kommit fram till dessa och det finns inte heller ndgon grund f6r kommunens
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resonemang. Bolagets beslut att behélla garantianstélld personal &r dven
sjélva anledningen till att Agila har limnat ett f6r kommunen forménligt
anbud. Det finns inte heller nigon grund for att befara négra avvikelser vad
giller kvaliteten i utforda tjanster. Att kvaliteten i arbetsinsatserna skulle
péverkas av det timpris Agila erhaller for uppdraget framstar som nérmast
uteslutet. Det torde dven vara ostridigt att bolaget har en god ekonomiskt
stdllning och formaga att tillhandahalla aktuella tjanster under hela
avtalstiden. Till styrkande av detta aberopas arsredovisning jamte

koncernredovisning.

Av vigledande avgoranden framgar dven att en leverantér mycket vil kan
viilja att prissitta vissa poster lagt om anbudet i sin helhet framstér som
affarsmissigt motiverat. Agila har for 6vriga personaluppdrag offererat
likartade kostnader och d& erséttningen inom dessa kategorier dr 490
kr/timme, kommer uppdraget i dessa delar att generera vinst for Agila. Detta
innebdr att uppdraget som helhet bor bara kostnaderna for den personal som
anvinds. I den man uppdraget faktiskt skulle innebéra en forlust dr den av
begriansad natur och utan tvekan ett affarsméssigt béattre alternativt 4n att
lata personalen vara ledig eller sdga upp denna. Det finns vidare inget som
tyder pé att bolaget inte skulle kunna utféra avtalet pa ett korrekt och
tillfredsstillande sétt. Det saknas dven en sddan historik av misskétsamhet
som i Viss‘praxis ansetts utgora skil for att inte acceptera anbudsgivares
forklaringar avseende lagt pris. Det finns inte heller ndgot som tyder pé att
bolaget inte skulle kunna uppfylla sina arbetsrittsliga skyldigheter 1
forhéllande till den personal som anvénds inom ramen for uppdraget.
Kommunen dr vidare en av manga kunder och for den 6vergripande
affdrsstrategin kan detta anbud anses gynnsamt for bolaget trots lagre
marginal eller utebliven vinst for avrop for de tva berdrda yrkes-

kategorierna.
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Ramavtalet 4r vidare uppbyggt pa sddant sitt att kommunen efter genomftrd
upphandling tecknar ramavtal med ett antal leverantdrer och att ett kontrakt
tecknas efter avrop genom fornyad konkurrensutsittning nér behov uppstar.
Vare sig i avtalet eller i upphandlingsdokumentet regleras nagon generell
skyldighet f6r anbudsgivare att leverera vid avrop frin ramavtalet mer 4n att
anbudsgivaren inte systematiskt far tacka nej till avrop pa grund av
geografiska skdl. Kommunen har inte utformat forfragningsunderlaget pé ett
sadant sitt att leverantrerna ska svara pa samtliga eller ett visst antal avrop.
Detta innebér en flexibilitet f6r kommunen som kan avropa efter behov och
for leverant6ren som kan svara efter formaga. Agila bedémer dock att
bolaget kommer att kunna svara pa i stort sett alla avrop som kan antas bli
aktuella under avtalet. Vidare kan Agila dra fordelar av de stordrifisfordelar
som ett storre bolag har. Kommunen &r en av ménga kunder till bolaget och
for den 6vergripande afférsstrategin kan detta anbud anses gynnsamt for
Agila trots ldgre marginal eller utebliven vinst for avrop {or de tva berérda
yrkeskategorierna. Agila har ddrmed ldmnat en fullt rimlig och kommersiellt
sund forklaring avseende anbudspriserna och kommunen har inte visat att

Agilas forklaringar och vervidganden skulle sakna affarsméssighet.

Kommunen bestrider Agilas anskan om dverprévning och anfor bl.a.
foljande. Upphandlingen har i sin helhet skett i enlighet med vad som
foreskrivs 1 upphandlingsdokumenten samt LOU och dess grundlidggande
upphandlingsrittsliga principer. Som grund for bedémﬁingen har
kommunen jamfort Agilas anbudspriser med dvriga leverantorers
anbudspriser, tidigare upphandling samt kommunens interna kostnader for
dessa yrkeskategorier. Jimforelserna ger bade enskilt och sammanvigt
tydligt stod for att Agilas anbudspriser i dessa delar 4r onormalt ldga. En
jamforelse av anbudspriserna i denna upphandling ger ett medelpris for
socialsekreterare om 572,74 kronor och 570,24 kronor for bistands-

handldaggare (dldreomsorg).
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Kommunens foregdende upphandling av bemanningstjanster genomfordes
under 2015 och kommunen fick da for yrkeskategorierna socialsekreterare
och bistdndshandliggare anbudspris mellan 515-725 kr/timme.
Anbudspriserna i den foregdende upphandlingen 4r pa en jamforbar niva
med anbudspriserna i den aktuella upphandlingen, dock med ett tydligt
undantag for Agilas anbud som kraftigt underskrider denna.

Kommunens medellon inklusive sociala avgifter for socialsekreterare &r
302,75 kr/timme och for bistandshandlaggare 297,05 kr/timme. I
kostnaderna ingar endast kostnad for 16n och sociala avgifter. Agila har
férutom dessa kostnader dven rimligtvis kostnader for utbildning,
administration, forsidkring, erséttare vid sjukdom/vérd av sjukt barn samt
vinst. Det dr darfor rimligt att anta att Agilas kostnader Gverstiger bolagets
erbjudna anbudspriser vilket dven bekréftas av bolagets begiran om
dverprovning. Mot bakgrund av Agilas forklaring bedomer kommunen att
forutsittningarna for att fa leverans av aktuella yrkeskategorier ar att Agila
fortsétter ha garantianstélld personal inom dessa yrkeskategorier, att bolaget
inte kan placera den garantianstillda personalen pa andra uppdrag som
genererar hogre intdkter och att bolaget &r beredd att g& med forlust vid
bemanning av dessa yrkeskategorier till kommunen. I upphandlingen finns
inga garantier avseende minsta avropsvolym eller férdelning av avrop
mellan de aktuella yrkeskategorierna. Samtliga kategorier méaste darfor
kunna levereras oberoende av varandra och det finns ddrmed ingen sjélvklar
mojlighet for en leverantor att tdcka upp en forlust avseende en
yrkeskategori genom en annan yrkeskategori. Agilas anbudspriser maste

ddrmed bedémas och motiveras enskilt per yrkeskategori.

Den aktuella upphandlingen har vidare en ldngsta avtalstid pa tre &r och sju
ménader. De forutsittningar som kommunen bedomer foreligger for att fa
leverans av de aktuella yrkeskategorierna innebér att de affdrsméssiga
omstindigheter som Agila har redogjort for i sin forklaring méste kvarsté 1

stort sett ofordndrade under hela avtalsperioden. Det forefaller dock
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osannolikt att dessa omstandigheter forblir ofordndrade under hela
avtalsperioden, sirskilt med beaktande av att Agila har angett att bolaget for
nédrvarande har ett 6verskott pa garantianstilld personal inom de aktuella
yrkeskategorierna. Bolaget har dven angett att de bedomer att efterfragan pé
dessa kommer att 6ka i framtiden vilket rimligtvis innebér att de forvéintar
sig att marknadspriserna 6kar. Kommunens mojligheter att fa leverans till de
erbjudna anbudspriserna minskar dirmed drastiskt. Aven om efterfrigan pa
dessa skulle minska eller kvarsta, bor Agila av affirsmissiga skil minska
antalet garantianstélld personal, vilket bolaget i sin begdran om
dverprovning medger ir ett alternativ. Aven detta bor rimligtvis innebira att
kommunens méjligheter att fa leverans till de erbjudna anbudspriserna
minskar drastiskt da garantianstalld personal 4r en forutsittning for de

aktuella anbudspriserna.

Bolagets forklaring vilar i grunden endast pa en utfistelse att leverera. Mot
detta maste kommunen véga avsaknaden av affdrsméssighet. Kommunen
anser att det helt saknar affarsmassighet och far bedomas vara ekonomiskt
osunt att erbjuda tjanster under produktionspriset. Om avtal skulle tecknas
med bolaget skulle den verhdngande risken for kommunen vara att bolaget
tackar nej till samtliga avrop avseende de tva aktuella yrkeskategorierna da
bolaget skulle sakna affarsméssiga skél att agera annorlunda. Mot bakgrund
av detta anser kommunen att det dr vildigt osannolikt att Agila kommer att
kunna leverera i enlighet med sitt anbudspris under upphandlingens hela
avtalstid. Anbudet har dirmed korrekt forkastats pd grund av onormalt l4ga

priser.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten, om ett anbud
forefaller vara onormalt lagt, begira att leverantdren forklarar det ldga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pa

ett tillfredsstdllande sdtt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden.

Forvaltningsrittens bedomning

Av kommunens upphandlingsrapport framgar att Agilas anbud har
forkastats pa grund av att anbudspriserna avseende yrkeskategorierna
socialsekreterare samt bistdndshandldggare (dldreomsorg) har bedémts som
onormalt 14ga. Av rapporten framgar vidare att kommunen innan
forkastandet av anbudet har berett bolaget mojlighet att inkomma med
forklaring till de anbudspriser som kommunen anser 4r onormalt laga.
Forvaltningsritten har ddrmed att prova om kommunen har haft fog for att

forkasta Agilas anbud som onormalt 14gt.

Av utredningen i mélet framgdr att kommunen vid en jaimforelse av Agilas
anbud med bl.a. andra anbud i upphandlingen samt tidigare genomford
upphandling konstaterat att det foreligger en betydande skillnad vad giller
priserna for kategorierna socialsekreterare samt bistdndshandliggare

(dldreomsorg). Agila har limnat ett anbudspris om 330 kr/timme for bada
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yrkeskategorierna vardera medan dvriga anbudsgivare har limnat
anbudpriser fran 500-748 kr/timme for socialsekreterare och 520—748
kr/timme for bistandshandldggare (dldreomsorg). Vid kommunens
foregdende upphandling ldmnades vidare anbudspriser fran 515-725

kr/timme for vardera kategori.

Négon definition av begreppet onormalt lagt anbud finns varken i LOU eller
i det bakomliggande direktivet. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
det ankommer pé den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
beddma denna fraga inom det handlingsutrymme som reglernas utformning
ger. Enligt domstolen avser 16 kap. 7 § LOU att forebygga att myndigheter
ingar kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for att leverantoren inte
kommer att utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet med kontraktet.

[ praxis har dock anbudsgivare exempelvis tillatits att pressa sina
vinstmarginaler eller till och med ga med fGrlust som ett led i en medveten
strategi for att vinna marknadsandelar (HFD 2016 ref. 3). Konkurrensverket
har vidare i rapporten 2013:6 “Osund konkurrens i offentlig upphandling”
uttalat att utgdngspunkten for en bedéomning av att ett anbud dr onormalt
lagt far anses vara att offererat anbudspris for en viss vara, tjinst eller
byggentreprenad ligger under marknadspriset. Ett pris som dessutom ligger
under produktionskostnaden for en viss nyttighet far som regel betraktas
som onormalt ligt. Aven prisnivan pa andra anbud i upphandlingar av
samma slag kan ge ledning for en marknadsméssig beddmning av vad som

ar en “normal” prisniva samt prisbilden i den aktuella upphandlingen.

Forvaltningsritten anser att kommunen vid en jaimforelse av Agilas
anbudspriser med bl.a. andra anbudsgivare samt tidigare upphandling haft
skél att missténka att anbudet innehéller priser som medfor att anbudet kan
anses som onormalt l[dgt. Kommunen har ddrmed haft skl att granska
bolagets anbud ndrmare och begéra en forklaring fran bolaget pa det sétt

som har skett.
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Bolaget har till stod for att anbudspriserna &r allvarligt menade anfort i
huvudsak féljande. Bolaget har for nédrvarande ett visst 6verskott av
garantianstilld personal. Det 4r bolagets behov av att behélla personalen
som &r anledningen till att bolaget har limnat ett for kommunen forménligt
pris. Priserna motsvarar de kostnader som Agila har for garantianstéllda
socionomer. En garantianstilld konsult som inte arbetar pé ett uppdrag
innebdr en fortsatt 16nekostnad for bolaget. Genom att placera konsulterna 1
kommunen kommer kostnaden for bolaget vara densamma men med en
motsvarande intdkt, samtidigt som dessa hamnar i tjanst. Bolagets
bedémning &r att det 6ver tid kommer att finnas tillracklig efterfrdgan pa
tjanster inom detta omrade och bolaget vill darfor inte gora sig av med den
garantianstéllda personalen. Skillnaden i prissédttningen mellan de fyra
kompetensomrédena beror pé att det inte finns garantianstillda i de 6vriga
kategorier. Uppdraget som helhet bor dock béra kostnaderna for den
personal som anvinds. Vidare kan bolaget dra fordelar av de
stordriftsfordelar som ett stérre bolag har dd kommunen endast &r en av

ménga kunder till bolaget.

Kommunen har for sin del bl.a. anfort att det finns skél att anta att bolaget
inte kommer att kunna leverera i enlighet med sitt anbudspris under
upphandlingens hela avtalstid. Kommunen bedémer mot bakgrund av
Agilas forklaringar att bolaget, for att kunna leverera, maste ha
garantianstilld personal inom dessa yrkeskategorier. Bolaget kan inte heller
placera den garantianstéllda personalen pa andra uppdrag som genererar
hogre intdkter och bolaget méste vara beredd att ga med forlust vid
bemanning av dessa yrkeskategorier till kommunen. Dessa maste vidare
kvarstd i stort sett oférdndrade under hela avtalsperioden pé tre ar och sju
ménader. Vidare dr yrkeskategorierna oberoende av varandra och det finns
ddrmed ingen sjalvklar mojlighet for en leverantor att tdcka upp en forlust
pé leverans av bemanningstjidnster avseende en yrkeskategori genom

leverans av en annan yrkeskategori. Kommunen anser att det finns en



. . Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3377-19
I STOCKHOLM

dverhidngande risk att bolaget tackar nej till samtliga avrop avseende de tva
aktuella yrkeskategorierna dé& bolaget skulle sakna affirsméssiga skal att

agera annorlunda.

Av forarbetena framgér att upphandlande myndigheter har en skyldighet att
sdkerstilla att upphandlingen 4r effektiv bl.a. 1 den meningen att den ska
sdkerstélla att leverans kan ske 1 enlighet med avtalet (se prop. 2015/16:195
s. 794 f.). Om ett onormalt lagt anbud visserligen kan forklaras, men trots
det inger farhdgor betriaffande leveranssékerhet m.m., kan det hévdas att det
allménna kravet pé att en upphandlande myndighet ska iaktta skélig omsorg
vid forberedandet av en upphandling leder till att det i den faktiska
tillimpningen inte existerar nagot utrymme for myndigheten att anta ett

anbud av sddant slag (SOU 2014:51 s. 303).

Forvaltningsritten anser att de angivna anbudspriserna, trots bolagets
forklaringar, inger farhagor betraffande leveranssikerhet avseende
yrkeskategorierna socialsekreterare och bistdndshandldggare (dldreomsorg).
Forvaltningsrétten har sérskilt beaktat att priserna r vasentligt lagre 1
forhallande till 6vriga anbudspriser samt upphandlingar géllande samma
tjdnster, vilket ger en indikation p4 att anbudspriserna vésentligt ligger
under vad som fér anses vara en marknadsméssig bedomning av en
“normal” prisniva. Forvaltningsritten har dven beaktat att bolaget utgétt fran
att uppdraget som helhet bor bdra kostnaderna for den personal som
anvinds. Avrop sker dock for varje yrkeskategori och dessa dr oberoende av
varandra. Det dr vidare kommunens behov som styr efterfragan pa
yrkeskategorierna vilket skulle kunna innebdra att det finns ett védsentligt
storre behov av socialsekreterare och bistdndshandliggare dn de 6vriga
kategorierna. Forvaltningsrétten har dven beaktat att bolaget ska kunna och
vilja leverera till de villkor som offererats under en tid om tre ar och sju
ménader som ldngst. Bolaget har vidare i allménna ordalag angett att bolaget

kan dra nytta av de stordriftsfordelar som ett storre bolag har, utan att ange
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nagon ndrmare forklaring. Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta
att kommunens farhigor avseende leveranssidkerhet har varit motiverade och
att Agila inte har kunnat prestera en sadan utredning som pa ett godtagbart
sétt forklarar den ifrdgasatta prissidttningen i anbudet. Kommunen har
diarmed haft fog for att forkasta anbudet med stéd av 16 kap. 7 § LOU.

Ansdkan om dverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR- 05).

Marcus Edelgéard

Radman

Foéredragande juristen Narin Demirel har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muatlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
mnebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit 1n 1 tid, skickar
torvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 titts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
BV'e'rkl'zﬁlgréaé’ beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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