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YRKANDEN M.M.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) genomfor en upphandling av nésta
generations smarta elmétare, PUMA Ref. ND-Av-02405 (upphandlingen),
genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsérjningssektorerna (LUF). Upphandlingen &r uppdelad 1 tva paket,
paket 1 avser bl.a. design, konstruktion, utveckling, integration, konfigurat-
ion och tester av elmitarlosningen, liksom leverans av tva kategorier av
elmitare. Paket 2 omfattar bl.a. all planering, resursallokering, installation
och atervinning av nya respektive gamla elmitare och infrastruktur. I under-
réttelse om tilldelningsbeslut informerades Iskraemeco, som varit en av
anbudsgivarna, att tva andra anbudsgivare tilldelats kontrakt i paket 1 och

paket 2.

Iskraemeco (bolaget) anséker om dverprdvning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen i forsta hand ska géras om och i andra hand réttas

pa sa sitt att alla anbud utvirderas pé nytt.

Vattenfall bestrider bifall till ansékan om Sverprévning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar
pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med prin-

ciperna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit

mot ndgon av de grundldggande principerna 1 4 kap. 1 § eller ndgon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

[ mdl om &verprévning av upphandling &r det den sdkande parten som pa ett
klart sétt ska ange pé vilka omstdndigheter och grunder talan grundas och
domstolens provning dr begrinsad till de grunder som parten har dberopat

(jfr RA 2009 ref. 69).

Utviirdering av anbuden i kombination

Den nu aktuella upphandlingen rér upphandling av tva olika paket, 1 och 2.
I utvirderingsmodellen i upphandlingsdokumentet (5.1.1) anges bl.a.
foljande avseende hur utvirderingen av dessa tva paket kommer att goras.
"The tender(s) will be evaluated according to the most economically
Javourable tender for Package 1 and 2 as a combination. Depending on the
solution provided by Suppliers in Package 1, different amounts of
components and work may be required of the Suppliers in Package 2 thus
affecting the total price for Package 2. As a consequence, the evaluation of
the total price of both Packages will be based om the tenders received in the
other Package in order to establish the most economically favourable

’

tenders in combination.’

Bolaget har anfort att det utifrdn upphandlingsdokumentet &r oklart hur
anbuden i de olika paketen skulle komma att kombineras och att utvérde-
ringsmodellen dérfor strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen.
Till stod for det anfor bolaget bl.a. f6ljande. I upphandlingen har det varit
mojligt att limna anbud pa antingen paket 1, eller pa paket 2 eller pa bade
paket 1 och 2. ] upphandlingsdokumentet framgar att paket 1 och 2 forst ska
utvirderas separat samtidigt som det framgdr att anbudsgivarnas 16sning

avseende paket 1 kan paverka vilka komponenter och tjdnster som behtvs
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avseende paket 2. Det gar ddrmed inte for en anbudsgivare att forutse ens
vilka komponenter och tjanster som kommer att utvérderas i paket 2. Dértill
har den upphandlande enheten uppstillt ett krav pa att 15 miljoner SEK
kommer att adderas pé respektive anbud for paket 1 och paket 2 om anbudet
inte dr en del i ett kombinerat anbud for bada paketen. Vattenfall har inte
beskrivit vad ett kombinerat anbud &r. Att det ror sig om ett kombinerat
anbud nir kombinationen av paket 1 och 2 kan hidmtas fran ett och samma
anbud framgar forst av Vattenfalls yttrande och inte av upphandlingsdoku-
mentet och #r dérfor inte ndgot som anbudsgivarna kunnat beakta vid
utformningen av sina anbud. Trots detta fortydligande &r det otydligt hur
utvirderingen kommer att gé till. Det blir &nnu mer otydligt med tanke pa
att anbudsgivarna har kunnat limna mer &n ett anbud pa varje paket. Utvir-
deringen 6ppnar nirmast upp for att Vattenfall i realiteten skulle kunna
paverka vilken poidng ett anbud far beroende pa hur kombinationen av
delarna gors. Vattenfall har inte heller i efterhand visat hur utvérderingen
eller kombinationen av anbud gatt till. Det gér dérfor inte att utesluta att

Vattenfall i realiteten har forbehéllit sig fri provningsritt.

Vattenfall har & sin sida anfort bl.a. foljande. I upphandlingsdokumentet
framgar pé ett klart och tydligt sitt att paket 1 och paket 2 kommer att utvir-
deras kombinerat. Vidare framgér hur den kombinerade utvédrderingen
kommer att ske. Olika elmitare, som upphandlas inom ramen {or paket 1,
har olika slag av tekniska l5sningar. Beroende pa vilken l6sning som viljs ut
inom ramen for paket 1 paverkar det dérfor vilken méngd komponenter och
arbete som kommer att behévas inom ramen for installationsarbetena i paket
2. Vattenfall har ddrmed inte heller kunnat avgora exakt vilka komponenter
och tjinster som utvérderas i paket 2. Det har helt enkelt varit beroende av
vilka anbud, och vilka 13sningar, som kommer in i paket 1 och utfallet av
utvirderingen i denna del. Detta dr heller inget som &r fraimmande for bran-
schen. Det #r en omfattande upphandling och utvédrderingen av anbuden ir

komplex. Att man inte kan siga pa forhand exakt vilken kombination som
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kommer visa sig vara den ekonomiskt mest fordelaktiga &r sjdlva podngen
med att upphandla pa det sitt som Vattenfall har valt. Att upphandlingen &r
komplex innebér dock inte att den limnar utrymme for godtycke. Hur pésla-
get ska goras dr dven tydligt beskrivet i upphandlingsdokumentet och pasla-
get har gjorts pa samma sitt for alla anbudsgivare. De fragor som bolaget
har avseende paslaget dr inte grund for ingripande i upphandlingen utan
hade istéllet limpat sig vil att stilla under anbudsfasen. I upphandlings-
dokumentet framgér tilldelningskriterierna och dess relativa viktning for

bada paketen och likabehandlings- och transparensprincipen ar déarfor

uppfyllda.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Den upphandlande enheten har stor frihet att bestimma den utvérderings-
modell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att den upphandlade tjénsten
eller varan motsvarar det behov som motiverade upphandlingen. Ett forfrag-
ningsunderlag méste emellertid vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr kan avgéra vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvérde-
ringsmodell ska vara utformad sa att den leder till ett réttvisande resultat.
Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverant6rer ska kunna
tolka informationen pa samma sétt. De skiftande forhallandena som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor dock att dven forfragningsunderlag och
utvrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under férut-
sdttning att de principer som bér upp offentlig upphandling och gemen-
skapsritten inte trads fornédr. Den omstidndigheten att anbudsgivare genom
att endast ta del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av
utvirderingen av sitt anbud medfor inte att utviarderingsmodellen brister i
transparens (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-19/00 SIAC Construct-
ion, RA 2002 ref. 50 och Kammarritten i Stockholms dom den 3 juli 2009 i
mal nr 3014-09).
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EU-domstolen har dartill i m&l C-6/15 TNS Dimarso slagit fast att en upp-
handlande myndighet inte dr skyldig att i upphandlingsdokumentet upplysa
potentiella anbudsgivare om den bed6mningsmetod som den tillimpar for
att konkret virdera och klassificera anbuden enligt de tilldelningskriterier
och den relativa viktning av dessa kriterier som faststillts i upphandlings-

dokumentet.

Vattenfall har i nu aktuell upphandling valt att dela upp upphandlingsfore-
malet i tva separata paket. Detta i syfte att fa in anbud for flera olika
16sningar som uppfyller kraven pa det féremal som Vattenfall avser upp-
handla. For att identifiera de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utvirde-
ras anbuden for paket 1 och 2 i kombination. En sddan uppdelning av upp-
handlingen leder till att det inte gar att forutse exakt hur anbuden kommer
att kombineras innan anbuden kommit in och de olika 16sningarna presente-
rats. Vattenfall har emellertid 1 upphandlingsdokumentet angett att anbuden
for de olika paketen kommer att utvirderas kombinerat samt hur utvérde-
ringen kommer att g till. Den upphandlande enheten har dven angett tilldel-
ningskriterier samt dess relativa viktning for bada paketen. Férvaltnings-
ritten anser mot denna bakgrund att utvirderingsmodellen i denna del, dven
om denna medfor vissa svarigheter for anbudsgivarna att forutse exakt hur
anbuden kommer att kombineras, inte innebdr att transparensprincipen trads
fornér. Forvaltningsrétten noterar vidare att bolaget inte har begért nagot
fortydligande fran Vattenfall innan anbudet lamnades trots att anbuds-
givarna enligt upphandlingsdokumentet haft mdjlighet att géra detta om de
ansett att upphandlingsdokumentet 4r oklart. Férvaltningsrétten anser inte
heller att vad bolaget uppgett i denna del innebér att utvarderingsmodellen
strider mot likabehandlingsprincipen. Vad bolaget anfort foranleder ddrmed

inte ndgot ingripande i upphandlingen fran domstolen.
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Poingsittning av utviirderingskriterierna och priset

For att faststilla vilka anbud som &r de ekonomiskt mest fordelaktiga utifran
pris och kvalitet har Vattenfall stédllt upp ett antal utvérderingskriterier for de
olika paketen som ska utvérderas och poédngsittas. For paket 1 anges som
forsta kriterium “Total cost of ownership during twelve years” och for paket
2 anges “Total cost of ownership during the roll-out”. I upphandlingsdoku-
mentet presenteras sedan hur bedémningen av dessa kriterier kommer att
goras dir den totala kostnaden kommer att omvandlas till poédng utifran en

linjér skala dér kostnader for samtliga anbud jamfors.

Utover kriteriet pris i utvirderingsmodellen kan anbudsgivarna for paket 1
bl.a. fa podng utifrén kriterier under rubrikerna "Meter”, "Meter Infra &
Data Communication”, Data Collection System”, “Non-functional” och
”Security”. Till dessa kategorier har bifogats formulér i vilka kriterier stillts
upp ddr anbudsgivaren ska svara om de uppfyller, delvis uppfyller eller inte
uppfyller kriterierna. Vidare anges i upphandlingsdokumentet att anbuds-
givaren har att beskriva hur denne uppfyller kraven eller inte uppfyller
kraven eller delvis uppfyller kraven och om mdajligt dven foresla en alterna-
tiv [6sning och funktion for att uppfylla kraven. I upphandlingsdokumentet
anges vidare att utvérderingen av varje kriterium kommer att baseras pa
anbudsgivarens svar, kompletterat med Vattenfalls egen bedémning som
baseras pa informationen i de efterfrigade beskrivningarna och annan rele-

vant information i anbudet.

Bolaget menar att podngsittningen av priset och utvdrderingskriterierna
strider mot transparensprincipen. Till stod for detta anfor bolaget foljande.
En sédan relativ utvirdering avseende priset som Vattenfall anvinder &r inte
transparent och riskerar att leda till att det inte blir det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som antas. Modellen innebér att ett anbud som pé

grund av bristande kvalitet inte kommer att vinna upphandlingen &nd4 kan
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paverka poangsittningen. Modellen innebér ocksa att det anbud som har
lagst pris kommer ha en avgdrande betydelse for hur poéngen for dvriga
anbud fordelas. En sddan modell 4dr savil oforutsebar som bristfillig. Det
gar inte heller att utlisa for vad anbudsgivarna kommer att erhalla poéng,
eller vad som krévs for att fa podng eller for att fa en viss poidng. Modellen
kompliceras ytterligare av att priset for paket 2 dr beroende av vilken
16sning som har valts avseende paket 1. Det har ddrmed inte varit mdjligt
for anbudsgivarna att forutse vilken poidng som deras anbudspris kommer att
ges eller vad som krévs for att tilldelas kontrakt. Detta i kombination med
oklarheterna avseende kombinationen av anbuden och otydligheten
avseende vilka anbud som straffas med ett paslag om 15 miljoner kronor har

gjort att modellen inte dr transparent.

Vattenfall har dértill inte gett nagon vigledning vid podngsittning av utvér-
deringskriterierna och var grinsen gar mellan att dessa dr uppfyllda, delvis
uppfyllda eller inte uppfyllda. Det anges féljaktligen inte hur det vid utvér-
deringen ska skiljas pa eller var grinsen gar mellan delvis uppfyllt och upp-
fyllt eller inte uppfyllt. Exempelvis anges att "AMI components and the
communications network SHOULD demonstrate resilience against attacks™.
Det framgér inte vad den upphandlande enheten har for avsikt att bedoma
eller vad det dr anbudsgivarna ska beskriva i sina anbud for att uppfylla eller
till viss del uppfylla kravet. Det &r dven otydligt och vagt formulerat och det
gar inte att utldsa vad som menas med “resilience”. Nir det giller betygséitt-
ningen av kraven i kravspecifikationen sa ges ingen ledning i upphandlings-
dokumentet om vad som utgér en miniminivéa for vad som minst kan forvén-
tas for att kravet ska uppnas och vad som dérutdver utgér ett mervirde och
som kan leda till ett bittre betyg. Det dr ddrmed otydligt hur utvirderingen
ska g till och anbudsgivare kan pé ett godtyckligt sitt komma att behandlas

olika.
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Vattenfall menar istéllet att podngsittningen av priset och utvirderings-
kriterierna inte strider mot transparensprincipen eller nagon annan grund-
léiggandé princip. Vattenfall anfor till stod for detta bl.a. féljande. Det finns
inte ndgot generellt forbud mot att tillimpa en relativ modell vid utvirdering
av priset forutsatt att den anbudsjamforelse som tillimpas star i Gverens-
stimmelse med de grundliggande principerna. I detta fall har anbuden jam-
forts med anvindning av en linjdr modell, dér lagst pris har fatt hogst poéng
och hogst pris har fatt lagst poidng. Modellen dr utformad med fast betyg for
anbudet med ldgst pris och efterfoljande viktning om 50 procent. Modellen
ar klart och tydligt presenterad i upphandlingsdokumentet. Den information
som getts dr fullt tillrdcklig for att en normalt aktsam och omsorgsfull leve-
rant6r ska kunna utforma och limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud med

avseende pd offererat pris.

Utvarderingskriterierna dr dirtill klart och tydligt beskrivna i upphandlings-
dokumentet och beskrivningen av utvirderingsmodellen uppfyller med god
marginal de krav som stills pa transparens. Genom att ange de utvérderings-
kriterier som po#ngsitts och den relativa viktningen av dessa har Vattenfall
mdjliggjort for samtliga anbudsgivare att forutse vilka kriterier som poédng-
sdtts. Det torde inte utgdra ndgon svarighet for en anbudsgivare att besvara
om kriterierna dr uppfyllda eller inte, eller i férekommande fall delvis upp-
fyllda. En anbudsgivare, som ju &r verksam i branschen kan exempelvis
avgora vad som menas med “resilience against attacks” och om péastdendet
stimmer in pa den produkt som offereras. Podngsittningen av utvérderings-
kriterierna strider ddrmed inte mot ndgon av de upphandlingsrittsliga princi-
perna. Vattenfall har inte en skyldighet att forklara vad som krévs for att fa
ett sérskilt betyg eller podng. Vidare kan konstateras att den sjdlvskattning
bolaget har gjort av sin uppfyllelse av bor-kraven i paket 1 i princip fullstdn-
digt 6verensstimmer med den bedémning Vattenfall har gjort. Bolaget har
inte heller stillt nagon fraga kring detta, vilket de borde gjort om det varit

otydligt.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Vid utvirdering av anbuden har Vattenfall anvint en relativ utvirderings-
modell ddr virderingen dr beroende av andra anbud. Det star den upphand-
lande myndigheten fritt att anvinda sig av en sadan relativ utvirderings-
modell forutsatt att tillimpningen av densamma inte strider mot nagon av de
grundldggande principerna (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholm i mal nr
6724-09). Endast det faktum att den upphandlande enheten anvinder sig av
en relativ utvédrderingsmodell i upphandlingen innebar dirmed inte att nagon
av de grundldggande principerna trads fornér. Bolaget har inte heller anfort
nagot i malet som tyder pd att den upphandlande enheten brutit mot ndgon
av de grundliggande principerna vid tillimpning av modellen. Det kan séle-
des inte bli frdga om ett ingripande frén domstolens sida med hdnvisning till
den relativa podngsittningen av priset som Vattenfall har anvint i fore-

varande upphandling.

Bolaget har vidare i sina yttranden anfrt att det inte varit tillrdckligt tydligt
vad som avsetts med att de nu aktuella kriterierna i upphandlingsdokumen-
tet varit uppfyllda, delvis uppfyllda eller inte uppfyllda samt att det inte
framgar vad som ger podng. Bolaget har i detta avseende sérskilt pekat pa
ett antal kriterier for att visa pa dess otydlighet. Férvaltningsrétten anser
emellertid att bolaget inte pa ett tydligt sitt beskrivit hur dessa kriterier varit
otydliga for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantsr. Bola-
get har inte beskrivit hur kriterierna kunnat tolkas pa olika sétt utan endast i
generella termer anfort att kriterierna varit otydliga. Annat har ddrmed inte
kommit fram 1 mélet &n att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantor far anses kunna tolka informationen p& samma sitt. Férvaltnings-
ritten noterar dven att bolaget inte har begirt ndgot fortydligande fran
Vattenfall innan anbuden ldmnades trots att anbudsgivarna enligt upphand-

lingsdokumentet har haft mgjlighet att géra detta om de anser att ndgot dr
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oklart i upphandlingsdokumentet. Férvaltningsritten bedomer att vad bola-
get anfort om poingsittningen av utvirderingskriterierna inte innebir att
transparensprincipen tritts forndr. Det har ddrmed inte framkommit nagra

skél att ingripa 1 upphandlingen pa denna grund.

Utvirdering av referenser och kapacitet

Av utvdrderingsmodellen framgar att de sista kriterierna vid utvirderingen
av de bada paketen har rubriken “references, capability/capacity and other
requirements”. Till dessa kategorier finns formulédr bifogade med kriterier
vilka anbudsgivaren besvarar utifran fortryckta alternativ. Kriterierna avse-
ende referenser avser bl.a. fradgor rérande anbudsgivarens erfarenhet fran
tidigare leveranser av elmitarlésningar och kvaliteten péa dessa. Kriterierna
avseende kapacitet avser bl.a. anbudsgivarens produktions- och leverans-
kapacitet, antal produktionsanlidggningar, ledtider for leverans av reserv-

delar samt antal resurser som arbetar med den offererade 16sningen.

Bolaget har anfort att Vattenfall sammanblandat kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen vilket strider mot de grundliggande principerna och LUF.
Till stod for detta anfor bolaget bl.a. foljande. Kriterierna som avser vilken
erfarenhet, kvalifikationer och resurser en leverantor forfogar 6ver for att
sidkerstélla ett tillfredsstédllande utforande av uppdraget utgdr kvalifice-
ringskrav och inte utvirderingskrav. De uppstéllda bor-kraven har inte heller
nagon koppling till kontraktsforemalet. Vad giller fragorna i utvdrderingen
som stillts kring leveranser avser dessa leveranser som redan har skett och
svaren pa fragorna siger ingenting om hur anbudsgivaren kommer att utféra
det nu aktuella uppdraget. Utvdrderingen av referenserna innefattar inte
heller nagon bedomning av formégan hos ett specifikt arbetslag eller nyckel-
personer som har vésentlig betydelse for fullgérande av det aktuella kon-
traktet och upphandlingen. De krav som uppstillts kring anbudsgivarens

kapacitet har dértill inte betydelse for eller kan paverka nivan pa kontraktets
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fullgérande. Kraven tar helt sikte pa anbudsgivarens generella produktions-
mdjlighet och antal produktionsanlidggningar snarare dn kvaliteten pé upp-
handlingsféremalet och kan inte anses vara dgnade att identifiera det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Hade det krévts att anbudsgivaren hade en
viss minimumniva pa kapaciteten for att uppna en efterfragad leveranssiker-
het borde ett sddant krav ha uppstélits som ett obligatoriskt kvalificerings-
krav. Vattenfalls antagande att storre kapacitet och fabriker automatiskt
leder till hogre leveranssikerhet dr dven bristfilligt. Ett foretag med hog
kapacitet och manga fabriker behdver inte ha en dedikerad produktion av
kontraktsforemaélet till den upphandlande enheten utan kan ha flera andra
kunder som véntar pa sina produkter och dirmed dnda inte ha mojlighet att
leverera just det aktuella kontraktsforemalet. Genom att stilla bor-krav avse-
ende anbudsgivarens forméga och kapacitet har Vattenfall stillt krav som &r

mer langtgdende dn vad som dr nddvindigt for den aktuella upphandlingen.

Vattenfall anfor i denna del bl.a. f6ljande. De nu aktuella moment som har
beddmts i utvéirderingen har en direkt koppling till upphandlingstéremalet
och paverkar nivan pa kontraktens fullgérande pa ett betydande sétt. Det 4r
darfor en sjilvklarhet att Vattenfall, med hédnsyn till upphandlingens art,
komplexitet och omfattning, har bade ett intresse av och en méjlighet att
vérdesidtta om anbudsgivaren har kvalifikationer och erfarenhet att fullgéra
kontrakten med god kvalitet. Syftet med fragorna om referensobjekt &r att
forse Vattenfall med information om erfarenheter frén tidigare leveranser
och resultat. Syftet med att stélla fragor om kapacitet &r inte att bedéma
risken for att anbudsgivaren inte kommer att kunna genomftra projektet,
utan for att utvirdera det mervirde Vattenfall i detta fall kan erhalla nir
kontrakten ska fullgéras. Av LUF-direktivet foljer dven att sivil organisat-
ion som eftermarknadsservice och tekniskt stod kan utgora kriterier att till-
maéta betydelse. Mot bakgrund av att upphandlingen avser leverans och
installation av ett mycket stort antal elmétare har anbudsgivarens leverans-

kapacitet och leveransformiga sjédlvfallet stor betydelse for Vattenfall.
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Vattenfall har ett intresse av trygga och stabila leveranser. Ju stérre mojlig-
heter leverantdren har att styra om produktionen i handelse av stérningar,
desto bittre for Vattenfall. Det dr en fullt tinkbar situation att leverantoren
drabbas av ett plotsligt produktionsbortfall, exempelvis vid brand i ndgon
anliggning. Ett annat mjligt scenario &r att leverantdren riskerar att sld i
produktionstaket vid nigon anliggning. Det har handlat om att utvérdera det
mervirde Vattenfall ges nir fSrutsittningarna for en hog leveranssikerhet ar
s& goda som mojligt. Kontraktet och leverantérens dtagande dr mycket
omfattande. Dirfor vet Vattenfall av erfarenhet att det finns ett mervérde i
bl.a. hur ménga produktionsanliggningar leverantdren forfogar dver. Att
anbudsgivaren har kapacitet att styra om produktionen vid stdrningar ger ett
mervirde for Vattenfall, 4r relevant att utvirdera och har dirmed den ndd-
vindiga kopplingen till kontraktsforemalet. Eftersom kriterierna &r upp-
stillda utifrdn Vattenfalls behov i detta specifika fall, finns den nédvindiga

kopplingen till kontraktsfremalet.

Forvaliningsritten gor foljande beddmning.

Av praxis frin EU-domstolen framgér att upphandlingsforfarandet bestar av
tvé steg, faststillande av urvalskriterier och utarbetande av tilldelningskrite-
rier. Dessa tva steg utgér skilda moment i upphandlingsprocessen och har
olika syften samt omfattas av olika bestimmelser. Vid kontroll av anbuds-
givarens limplighet ska den upphandlande myndigheten utga fién kriterier
avseende ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk och yrkesmissig
kapacitet. Tilldelningen av kontraktet ska ddremot genomfGras mot bak-
grund av ligsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For det
fall tilldelningskriteriet “det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet™ har
valts saknas en uttémmande uppriikning av de kriterier den upphandlande
myndigheten fir vilja mellan. Det stdr siledes den upphandlande myndig-
heten fritt att viilja de kriterier den avser att tillimpa vid tilldelningen av

kontraktet, sd linge kriterierna syftar till att faststélla det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet. Kriterier som inte syftar till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, utan huvudsakligen avser beddmningen av
anbudsgivarens formdga att utfora projektet ifriga kan foljaktligen inte
anses utgora tilldelningskriterier (jfr EU-domstolens avgérande i mal

C-532/06 Lianakis samt C-601/13 Ambisig).

Forvaltningsritten anser att det vid en upphandling av denna omfattning och
komplexitet far anses ge ett mervirde om anbudsgivaren har erfarenhet av
tidigare projekt av samma slag som utforts med god kvalitet, dven om detta
inte dr en forutséttning for att kontraktet ska kunna fullgéras. De kriterier
som uppstillts avseende referenser bedéms mot denna bakgrund huvudsak-
ligen syfta till att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Eftersom referensprojekten ror sadana leveranser som upphandlingen avser
far det dven anses finnas en koppling till upphandlingsfSrmalet. Vidare
avser kriterierna gillande anbudsgivarens kapacitet inte dess generella kapa-
citet utan &r sérskilt hanforliga till omstéindigheter som ger ett mervirde for
det som ska upphandlas. Det ror sig alltsa inte om kapacitet som 4r nddvin-
dig for att utfora projektet utan kapacitet som ger ett mervirde vid utfsrande
av projektet, bl.a. for att sdkra leveranser vid eventuella stdrningar. De aktu-
ella kriterierna avseende referenser och kapacitet far dirmed huvudsakligen
anses ha syftat till att beddma hur vil det i upphandlingen aktuella kontrak-
tet kan komma att utforas snarare &n att beddma anbudsgivarens forméaga att
utféra projektet. Annat har dirmed inte framkommit &n att de kriterier som
stéllts upp har en koppling till upphandlingsfsremalet och har varit dgnade
att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ndgon samman-
blandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen bedoms darfor inte ha
skett. Det saknas sdledes skil for ingripande enligt LUF mot upphandlingen

dven i denna del.



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19630-19
[ STOCKHOLM

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att bolaget inte aberopat
sddana omstindigheter som visar att Vattenfall i nu aktuella delar av
upphandlingsdokumentet brutit mot ndgon av de grundldggande principer
eller bestimmelser i LUF som anforts, varfor det inte finns skl {or
ingripande mot upphandlingen. Bolagets ansokan om Gverprévning ska

dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-05).

Annica Hellstrém

Radman

Lovisa Bergman har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid f6érhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fétt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skl att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
lag (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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