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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vard- och omsorgsndmnden i Norrk$pings kommun (kommunen) genom-
for en upphandling bendmnd Drift av bostéider med sérskild service enligt
LSS — gruppbostad och servicebostad, UH-2014-487. Upphandlingen, som
omfattar tvd separata anbudspaket, genomftrs genom forenklat forfarande
enligt LOU och som tilldelningsgrund tilldimpas lagst pris. Av tilldelnings-
beslut den 25 februari 2015 framgér att kommunen har beslutat att anta ett
anbud ldmnat av Omsorgsgruppen IN AB (bolaget) avseende anbudspaket
nummer ett och ett anbud l&mnat av iDoc AB (iDoc) avseende anbudspak-

et nummer tva.

Bolaget anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen, i den del som avser anbudspa-

ket nummer tv4, ska rittas pa sa sitt att iDoc diskvalificeras.
Kommunen bestrider bifall till bolagets ans6kan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Kommunen har vid genomf6randet av upphandlingen brutit mot den EU-
réttsliga principen om likabehandling och didrmed &ven mot 1 kap. 9 §
LOU. Detta genom att kvalificera det anbud som iDoc har ldmnat trots att

det inte uppfyller skall-kravet géllande teknisk och yrkesmaéssig kapacitet.

iDoc har som referensuppdrag angett Leonardsbergs LSS-boende och leg.
sjukskoterskan Jenny Lindman samt angett att hon under perioden den 1
mars 2012-2 april 2013 har tjédnstgjort som omvardnadsansvarig sjuksko-
terska med ansvar for daglig drift och omvardnad. Dessa uppgifter stim-

mer dock inte. Horisont Omsorg AB, som &r utforare av bostad med sér-
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skild service pa Leonardsbergs LSS-boende, har samma VD som bolaget.
Jenny Lindman har inom Horisont Omsorg AB haft allmén visstidsanstill-
ning vid behov under perioden den 16 augusti 2012-30 april 2013 och all-
miin visstidsanstillning motsvarande 20 procent under perioden den 1
mars—31 december 2012. Hennes arbetade tid motsvarar cirka 11,5 procent
av heltid. Hon har varit ansvarig sjuksk&terska behjélplig i HSL-frégor,
men har inte haft ansvar for den dagliga driften av verksamheten. iDoc
uppfyller dirmed inte kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet, ef-
tersom Jenny Lindmans erfarenhet inte motsvarar ett uppdrag inom grupp-
eller servicebostad som har pagétt ett &r de senaste tre dren. Hon har dessu-
tom inte haft en arbetsledande stillning eller ansvarat for den dagliga drif-
ten p& Leonardsbergs LSS-boende. Att arbeta som sjukskoterska kan inte

likstéllas med att ha ett verksamhetsansvar.

Om iDoc:s anbud inte hade kvalificerat sig skulle bolaget ha vunnit upp-
handlingen. I och med det lider eller riskerar bolaget att lida skada i den
mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. — Bolaget &beropar tidrapporter och
16nespecifikationer for Jenny Lindman fran Horisont Omsorg AB under

perioden den 31 mars 201230 april 2013.
Kommunen

iDoc har i sitt anbud angett ett referensuppdrag, Leonardsbergs LSS-
boende, genom Jenny Lindman som tidigare har varit anstélld inom bola-
get men nu har knutits till iDoc och forutsitts ga in som tillténkt verksam-
hetschef. iDoc har vidare uppgett att Jenny Lindman tidigare har haft en
roll som omvérdnadsansvarig sjukskiterska med ansvar for den dagliga
driften. Det har inte funnits anledning att ifrigasitta att det aktuella kravet
var uppfyllt. Inte heller har den kontrollskyldighet som &vilar en upphand-
lande myndighet krivt ndgon nirmare undersdkning av uppgifterna i

iDoc:s anbud. Tidigare verksamhetschef vid Leonardsbergs LSS-boende
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har varit referensgivare och resultatet har styrkt uppfattningen att Jenny
Lindmans meriter &r tillfyllest. Med anledning av uppgifterna i bolagets
ansdkan om Sverprévning har kommunen stéllt kompletterande fragor till
iDoc. Av svaren pa dessa fragor framgar att Jenny Lindman har tjénstgjort
som omvardnadsansvarig sjukskoterska med ansvar for den dagliga driften,
att hennes tjéinstg6ringsgrad har Sverstigit 11,5 procent av heltid och att
tjansten i omfattning har motsvarat de krav som kommunen har stillt. De
kompletterande uppgifterna har inte fordndrat bedémningen betréffande
tilldelning i upphandlingen. Kommunen har siledes gjort vad som kan an-
ses &vila en upphandlandande myndighet nér det giller att kontrollera upp-

gifter som har l&imnats av en anbudsgivare.

Av kvalificeringskravet i friga framgér vidare inte ndgot krav pa viss an-
stillning. De av bolaget dberopade omstindigheterna géllande Jenny
Lindmans anstéllning &r dérfor irrelevanta for fragan om kravet ér uppfyllt.
Det dr inte heller relevant under hur manga timmar hon har arbetat eller om
hon haft operativt ansvar for verksamheten. Kravet i upphandlingen har
endast varit att kunna styrka en utford eller pagaende driftentreprenad gil-
lande grupp- och servicebostad med sérskild service enligt LSS. Eftersom
varken anstillningsformen eller omfattningen av deltagandet vid utférandet
av driftentreprenaden har varit ett krav i upphandlingen, maste kravet upp-
fattas som att deltagande vid utfrandet av en driftentreprenad ér tillréck-
ligt. Mot bakgrund av hur kravet dr formulerat saknas stod for ndgon annan

tolkning.

Eftersom upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de upp-
handlingsrittsliga principerna, har bolaget inte lidit eller kunnat lida skada

till f61jd av kommunens handlande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ans6kan av en leverantor som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol Sverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredning

I upphandlingens skall-kravsformulér anges bl.a. foljande.

5.0 Kvalificeringskrav - Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

En kontroll kommer géras av huruvida anbudsgivaren har tillrécklig teknisk och yrkes-
missig kapacitet for att fullgdra aktuellt upphandlingsforemal - driftentreprenad av bosté-
der med sérskild service enligt LSS.

For anbudspaket nummer 1 respektive 2 giller foljande kvalificeringskrav:
Anbudsgivaren ska kunna styrka att denne under de tre (3) senaste dren minst har utfort en
(1) driftentreprenad gallande grupp- eller servicebostad med s#rskild service enligt LSS
eller har en (1) sddan pagéende driftentreprenad sedan minst ett (1) &r rdknat fran sista
anbudsdag - 2015-01-29.

For anbudsgivare som har ett nyetablerat foretag for utférande av uppdraget giller ssmma
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krav som enligt ovan, men referenserna och erfarenheterna ska vara hinforliga till en eller

flera personer i foretaget som kommer att etableras.

Krav 5.1

Anbudsgivaren ska efter Upphandlingscenters anmodan inom ovan angiven tidsfrist in-
komma med bilaga “Férteckning ver referensuppdrag” for att styrka uppstillt kvalifice-
ringskrav enligt 5.0 ovan. Referenten ska vara vidtalad och vil insatt i referensuppdraget
som &beropas av anbudsgivaren.

Observera att anbudsgivarens referent bor vara tillgéingliga for eventuell referenskontroll
inom tre (3) veckor efter sista anbudsdag, det vill séga inom tidsperioden 2015-01-30 —
02-26.

Genom att kryssa i ja-rutan accepterar anbudsgivaren krav enligt 5.0 och 5.1.

Forvaltningsrdttens bedomning

[ mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstédndigheter talan grundas pa och att domstolens prévning 4r begréinsad

till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att iDoc inte uppfyller det obligatoriska kravet
avseende teknisk och yrkesmaissig kapacitet, eftersom den tilltédnkta verk-
samhetschefen inte har arbetat mer &n cirka 11,5 procent av en heltidstjénst
pa det boende som har angetts som referensuppdrag och inte heller haft en

arbetsledande stéllning eller ansvarat for den dagliga driften.

iDoc har i sitt anbud angett att foretaget uppfyller kravet pé teknisk och
yrkesmiéssig kapacitet samt héinvisat till Leonardsbergs L.SS-boende och
angett dess tidigare verksamhetschef som referens. Kommunen har efter

referenstagning godtagit de uppgifter som iDoc har ldmnat.

Av kammarrittspraxis framgar att en upphandlande myndighets utred-

ningsskyldighet normalt sett inte kan anses striicka sig ldngre 4n att en jim-
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forelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som har angetts
i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera att 1dm-
nade uppgifter i sig &r riktiga kan saledes inte anses foreligga om det inte
finns anledning att ifrdgasétta uppgifterna. Om uppgifter blir kéinda forst i
samband med en verprévningsprocess maste dessa uppgifter ddremot be-
aktas vid beddmningen av om en leverantdr uppfyller stillda skall-krav (jfr

Kammarritten i Goteborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Med anledning av de uppgifter som har blivit kdnda i samband med bola-
gets ans6kan om Gverprévning har kommunen stillt kompletterande fragor
till iDoc. De svar som har kommit in har inte foréindrat kommunens be-
domning att iDoc uppfyller det aktuella kravet. Férvaltningsritten kan vi-
dare konstatera att kravet i fraga — sett mot bakgrund av dess utformning —
inte innefattar krav pé viss anstillningsform eller viss omfattning av tidi-
gare utfort arbete. Forvaltningsritten kan dérfor inte finna annat 4n att iDoc
i sitt anbud har ldmnat ett referensuppdrag som Sverensstimmer med det i
forfragningsunderlaget uppstillda kravet. Vad bolaget har anfort och ébe-
ropat kan saledes inte anses visa att kommunen, genom att godta det refe-
rensuppdrag som iDoc har l&mnat och dérefter utvérdera dess anbud, har
agerat pa ett sétt som strider mot principen om likabehandling eller ndgon
av de andra principerna som ligger till grund for LOU. Skél f6r ingripande
enligt LOU foreligger séledes inte. Bolagets ansdkan om Gverprévning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU)

Miriam Gewarges

Foredragande har varit Lovisa Forsblad.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatrritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adtessuppgift indras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporttet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




