F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING _ 2015-07-24 3747-15
Meddelad i
Link&ping
SOKANDE
Buss i Vist AB, 556446-9343
Gardatorget 1 KURRENSVERKET
412 50 Goteborg KON

205 -07- 2 4
Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz
och bitrddande jurist Amir Daneshpip Avd

Gérde Wesslau Advokatbyra AB Dnr

Kungstorget 2

411 17 Goteborg KSnwy ~ Aktbll

MOTPART

AB Ostgétatrafiken, 556038-8950
Box 1550

581 15 Link6ping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten avslér yrkandet om muntlig férhandling.
Forvaltningsritten avslar ansékan om §verprévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 3 juni 2015 upphor dérmed

att gélla.

Dok.1d 214551

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 013-25 11 40 mandag — fredag

581 04 Link&ping E-post: 08:00-16:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




F(")RVA.LTNINGSRATTEN DOM 3747-15
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Ostgotatrafiken (Ostgotatrafiken) genomfor en upphandling géllande
allméin och sérskild kollektivtrafik i vistra Ostergétland (ref. 2015/0135).
Upphandlingen genomfors med ett forhandlat férfarande i enlighet med

4 kap. 1 § LUF. I e-postmeddelande fran Ostgotatrafiken till Buss i Vst
AB den 21 maj 2015 meddelades att Buss i Vést AB:s ansokan diskvalifi-
cerats som icke fullstindig da det inte inkommit en behorigen underteck-

nad sanningsforsdkran tillsammans med ansékan.

Buss i Vist AB (Buss i Vist) anstker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
skett pa sa sitt att Buss i Vist forklarats kvalificerat att delta i upphand-
lingen. I andra hand yrkar Buss i Vst att upphandlingen ska goras om.
Vidare yrkar Buss i Vist att vittnesférhor ska hallas med behérig firma-
tecknare hos Buss i Vist, for det fall Ostgétatrafiken bestrider att det &r
behorig firmatecknare som skickat in anbudsansékan. Detta far uppfattas

som ett yrkande om muntlig férhandling.

Ostgotatrafiken motsitter sig bifall till Buss i Vists ansokan.
Férvaltningsritten beslutade den 3 juni 2015 att Ostgotatrafiken inte far
ingd avtal i upphandlingen till dess forvaltningsrétten bestimmer nigot
annat.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Buss i Vist

Ostgétatrafiken genomfor tre upphandlingar avseende lahdsbygdstraﬁk

fordelat pa tre omraden i Ostergdtland — Sstra, mellersta och véstra. Buss i
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Vist har ldmnat in tre identiska anbudsansékningar for de tre trafikomra-
dena. Av Buss i Vists lamnade anbudsansokningar framgér att tva av tre
lamnade anbudsanstkningar skickats in med en av behérig firmatecknare
underskriven sanningsforsikran. For ett av trafikomrddena, den aktuella
upphandlingen, skickades av misstag in en osignerad sanningsforsékran.
Buss i Vist forvéxlade ett osignerat dokument med en signerad version av

samma dokument.

Genom att Buss i Vists behoriga firmatecknare inte har undertecknat san-
ningsforsikran for upphandlingen kan anbudsansokan rent objektivt inte
anses uppfylla det aktuella skall-kravet. Dock ska detta faktum i sig inte
medfora att Buss i Vists anbudsansékan ska forkastas. Enligt proportional-
itetsprincipen f6ljer att avsaknaden av en uppgift som kan diskvalificera en
leverantér méste vara relevant for den aktuella upphandlingen och av vi-
sentlig betydelse. Visserligen avviker Buss 1 Vists anbudsanstkan fran det
obligatoriska kravet om hur de uppgifter som ska intygas i sanningsforsak-
ran ska styrkas, men att det aktuella kravet &r uppfyllt och att Buss i Vst
intygar de uppgifter som efterfragas i sanningsf6rsékran rader det inga tvi-

vel om.

Aven om ansokan rent objektivt inte uppfyller det aktuella skall-kravet
medfor siledes inte detta faktum att Buss i Vists ansokan ska forkastas
eftersom avsaknaden av en uppgift som kan diskvalificera en leveran-
tor/anbudssokande maste vara relevant for den aktuella upphandlingen och
av visentlig betydelse. Ett forkastande skulle séledes sté i strid med pro-

portionalitetsprincipen.

Alla tre upphandlingar 4r identiska med undantag for att trafikatagandena
avser olika omréden. Upphandlingen far mot denna bakgrund ses som en
helhet och bedémas dérefter. Avsaknaden av en sanningsforsikran i upp-

handlingen &r varken relevant eller av vésentlig betydelse for ndmnda upp-
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handling d& Buss i Vist de facto ldmnat in inte bara ett utan tva identiska
och underskrivna dokument for vriga trafikataganden. Buss i Vésts behd-
riga firmatecknares underskrift dd anbudsansékan i sin helhet skickades in
medfor att Ostgotatrafiken kunnat beddma att anstkan &r seridst menad.
Vidare har behorig firmatecknare godként anbudsansokan och skickat in
ansdkan till upphandlande enhet via TendSign. Avsaknaden av behorig
firmatecknares underskrift av sanningsférsikran f6r upphandlingen &r

alltsé inte tillrdcklig for att anbudsansékan ska forkastas.

Av anbudsanstkan framgar vem som &r anbudsstkande och vem som é&r
behorig firmatecknare. Saledes kan dessa uppgifter i sanningsforsikran
betraktas som Sverflédiga. Det torde sté klart for Ostgotatrafiken att Buss i

Vist intygat samtliga uppgifter som efterfragats i sanningsforsikran.

Det hade varit en annan sak om Buss i Vist inte hade skickat med en san-
ningsforsikran i anbudsansékan. Faktum 4r att Buss i Vst har skickat in
en sanningsforsikran med avsikten att intyga de uppgifter som begirts av
upphandlande enhet. Om Buss i Vst inte hade haft for avsikt att intyga de
uppgifter som efterfrdgas i upphandlingen hade Buss i Vist inte deltagit i
upphandlingen verhuvudtaget.

Ostgotatrafiken har vidare i sin sanningsforsikran felaktigt begirt att leve-
rantdrer ska intyga att punkten 4 i 10 kap. 3 § LUF &r uppfylld. Av den
punkten framgar att det &r den upphandlande myndighetens/enhetens sak
att visa att i punkten angivna missforhéallanden foreligger och inte tvirtom.
Ostgotatrafiken har séledes pa felaktiga premisser begért att leverantérer
ska visa att missforhallanden i punkten 4 inte foreligger nér bevisbordan i
sjilva verket aligger Ostgotatrafiken. Saledes har Ostgotatrafiken krévt
mer #n vad som &r lagligt att kriva for att leverantdrerna ska klara att ge-

nomfora det aktuella kontraktet. Forfragningsunderlaget dr ddrmed felakt-
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igt utformat och det finns skél att géra om upphandlingen. Ett férkastande

star d&ven mot denna bakgrund i strid med proportionalitetsprincipen.

Genom den foretagna diskvalificeringen har Buss i Vst forhindrats att

delta i upphandlingen och har dérfor lidit skada.

Ostgotatrafiken

Ostgotatrafiken anser inte att de kan 14ta Buss i Vist komplettera eller for-

tydliga sin ansokan utan att likabehandlingsprincipen trads fornér.

Det saknas lagliga méjligheter att bedéma Buss i Vists anbudsanstkan
utifran den helhetsidé som Buss i Vist uttrycker. Enligt Ostgotatrafikens
uppfattning ska varje anbudsansokan eller anbud kunna sté for sig sjilv
vad giller uppfyllande av stéllda krav. Varje annat synsétt torde strida mot

likabehandlingsprincipen och mot gillande upphandlingslagstiftning.

Brist kan inte likas genom sadant korsrefererande av uppgifter mellan
olika upphandlingar, inte ens liknande sddana, som Buss i Vst vill gora
gillande. Ett sddant forfarande skulle innebéra en positiv sdrbehandling av
en anbudssdkande som ldmnar ansdkan i samtliga liknande upphandlingar
hos en upphandlande enhet gentemot den anbudssdkande som endast 1dm-
nar ansdkan i en upphandling. Ett sddant korsrefererat lakande av brister
skulle séledes endast gynna den anbudssékande som ldémnar anbudsanso-
kan i flera av upphandlingarna gentemot den som endast véljer att limna
anbudsanstkan i en av upphandlingarna. Forfarandet strider darfor klart

mot likabehandlingsprincipen.

Det faktum att behorig firmatecknare pastér sig ha skickat in anbudsansé-
kan f6r samtliga tre trafikupphandlingar via Visma Commerce upphand-

lingsportal ”Tendsign” for att, pa sa sitt, leda i bevis att behorig firmateck-
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nare dven “star bakom” den e¢j ifyllda och ej behorigen undertecknade san-
ningsforsikran later sig inte goras enligt Ostgotatrafiken. D4 inloggnings-
uppgifter till TendSign, om 4n med den behdriges goda minne, kan l4nas ut
till annan, 4r inte inloggningsuppgifter till en hemsida att jamstélla med en
elektronisk signatur. En inloggning kan dérfor inte tillmétas samma bevis-
virde som en elektronisk signatur, detta alldeles oavsett om réttvardande
myndigheter skulle finna en elektronisk signatur kunna lidka en sédan brist,

vilken nu dr fraga om, eller inte.

Sanningsforsikran, dess ifyllande och behdrig firmatecknares underteck-
nande av densamma torde vara av visentlig betydelse for upphandlingen
varfor en avsaknad av ifylld och behérigen undertecknad sanningsforsérk-
an utan problem pa egen grund torde kunna utgéra grund for diskvalifice-

rande av en anbudssékande/anbudsgivare.

Det dr formellt utan betydelse om sanningsférsékran dven omfattar 10 kap.
3 § p. 4 eller inte, just for att bevisbordan avilar den upphandlande enheten.
Den lydelse som finns i p. 4 sékerstiller i sig ett alltfor lattvindigt uteslu-
tande av en leverant6r/anbudsgivare oavsett om sanningsforsdkran omfat-
tar punkten eller inte. Sanningsforsikrans utformning, i detta mal, saknar
betydelse d& den brist som uppstatt nér Buss i Vst inte inkommit med
ifylld och undertecknad sanningsf6rsékran inte 4r en sddan brist som kan
ldkas genom péstdende om felaktig utformning av sanningsforsakran. Fré-
gan om sanningsforsidkrans utformning ar sekundér i forhallande till saken
i malet. Det sitt pé vilket sanningsforsékran dr utformad innebér inte att
den ir fel utformad eller behéftad med sédana brister att upphandlingen ska
goéras om. Att en anbudsstkande méste intyga ett visst férhéllande innebér
inte att bevisbordan for forhallandet automatiskt férskjuts till den anbuds-

sOkandes nackdel.
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Det kan konstateras att Buss i Vst i sin ans6kan om 6verprévning inte
kunnat visa att de kommer eller kan komma att lida skada da den grund
Buss i Vst anfor till stod for sin talan huvudsakligen beror pa en brist for

vilken Buss i Vst sjélvt bdr ansvaret.

UTREDNINGEN I MALET

I inbjudan att limna anbudsanstkan f6r deltagande i upphandlingen av
allméin och sirskild kollektivtrafik i vistra Ostergétland (ref. 2015/0135)
framgér bl.a. f6ljande. Anbudssékanden ska genom sanningsforsikran i sitt
anbud intyga att denne inte dr féremal for atgérd enligt 10 kap. 1 och 3 §§
LUF. Sanningsforsikran ska ske genom anbudsstkandens undertecknande
av, till denna inbjudan, bifogad blankett. Sanningsférsikran ska underteck-

nas av behorig firmatecknare f6r anbudssékanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framgér f6ljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgér foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-

lingen ska goéras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Av 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar foljande. Forfarandet
ar skriftligt. I handldggningen far ingd muntlig férhandling betréffande viss
fraga, nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller frémja ett
snabbt avgdrande av malet. I kammarritt och férvaltningsrétt ska muntlig
forhandling héllas, om enskild som for talan i mélet begér det samt {61-

handlingen ej dr obehovlig och ej heller sérskilda skél talar mot det.

Av artikel 6 forsta punkten i Europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd foér de ménskliga réttigheterna och de grundléggande fri-
heterna framgér bl.a. féljande. Var och en ska, vid prévningen av hans ci-
vila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skélig tid

och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Inledningsvis har férvaltningsritten att préva Buss i Vists yrkande om
muntlig forhandling for att kunna halla vittnesforhor med behorig firma-
tecknare. Enligt forvaltningsrittens mening saknas det skl att anta att en
muntlig forhandling skulle tillféra malet ndgot av betydelse, varfor en sa-
dan far anses obehovlig. En forhandling skulle d&ven innebéra en icke onsk-
vird forsening av malets avgérande. Med hénsyn till sakfragans beskaffen-
het kan Buss i viist inte heller anses ha en ritt till muntlig forhandling med
stod av Europakonventionen. Buss i Vists yrkande om muntlig forhandling

ska dérfor avslas.

Fragan i malet som forvaltningsrétten har att prova ir om Ostgétatrafiken

haft ritt 1 sitt beslut att diskvalificera Buss i Vists anbudsansdkan.

Av inbjudan att 1imna anbudsansékan framgéar bl.a. att sanningsforsikran

ska undertecknas av behérig firmatecknare f6r anbudsstkanden. Det aktu-

3747-15
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ella kravet om att anbudsanstkan ska vara underskrivet utgér ett formkrav

for anbudsansékans giltighet.

Buss i Vist har &beropat att &ven om sanningsforsdkran inte &r underskri-
ven #r detta inte tillréickligt for att anbudsansokan ska forkastas. Ostgéta-
trafiken menar ddremot att avsaknaden av underskrift pa den aktuella san-
ningsforsékran dr tillrdckligt for att Buss i Vésts anbudsanstkan ska dis-
kvalificeras. Det dr i malet ostridigt att sanningsforsdkran avseende upp-
handlingen om allmin och sérskild kollektivtrafik i vistra Ostergétland
(ref. 2015/0135) saknar underskrift. Buss i Vist anser dock att d& behorig
firmatecknare har skickat in ansokan via TendSign saknar det betydelse att
den aktuella anbudsanstkan inte var underskriven samt da Buss i Vst
lamnat in tva identiska underskrivna dokument for 6vriga trafikdtaganden

dr det ovésentligt att den aktuella anbudsanstkan inte var underskriven.

Enligt férvaltningsréttens mening star det klart att Buss i Vists anbudsan-
sokan inte uppfyller kravet pa att anbudsanstkan ska vara undertecknad av
behorig firmatecknare. Anbudsansékan uppfyller sdledes inte de obligato-
riska kraven i upphandlingen i frdga. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsritten att det Buss i Vst anfort i denna fraga inte innebir att Ostgota-
trafiken brutit mot LUF eller ndgon av de grundlédggande principerna for
offentlig upphandling nér Buss i Vists anbud diskvalificerats. Inte heller i
ovrigt har Buss i Vst visat att Ostgotatrafiken pa nigot annat sétt brutit
mot ndgon bestdmmelse i i LUF. Det saknas ddrmed skl for ingripande

enligt LUF. Buss i Vists anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Sandra Dahl.
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Den som vill 6vérklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping,

*‘Skrivelseti ska dock skickas eller limnas till
.. forvaltningstitten.

o _:(")verklagarﬁéf ska ha kommit in till
- forvaltningstitten inom tre veckot frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet

hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av
réttstillimpningen att éverklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstaind bér meddelas.

‘Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

[ ] !'MEZ(“
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"*“HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




