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BAKGRUND

Malmé kommun genomf6r en upphandling av renovering av yttertak och
fonster pa Slottet Kv. Stadsbiblioteket 1 (projektnummer 5700). Upp-

handlingen genomfors enligt reglerna om férenklat forfarande i LOU.

Efter utvdrdering av inkomna anbud beslutade Malmé kommun den 16
november 2018 att anta anbudet fran Sydskiffer AB. Anbudet fran Helsing-
borgs Byggplat AB diskvalificerades. Kommunen har darefter aterkallat
tilldelningsbeslutet och har den 27 november 2018 beslutat att anta anbudet

fran Helsingborgs Byggplat AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sydskiffer AB (Sydskifter) ansker om Sverprévning av upphandlingen.
Sydskitfer yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand

att upphandlingen ska géras om.

Till grund for sin ansékan anfor Sydskiffer bl.a. f6ljande. Byggplét har for
vart och ett av referensuppdragen angett samma text under punkterna “’a)
Projekt” och “c) Referens”, ndmligen olika kyrkonamn. D4 det inte gér att
utldsa vem som varit bestillare av respektive projekt uppfyller inte Byggplat
det obligatoriska kravet pé att ange referens. Byggplat har inte heller visat
att man angett fyra olika referenspersoner. Som referensprojekt har Bygg-
plét aberopat uppdrag utférda av Takskifferspecialisten AB och till sitt an-
bud bifogat ett intyg fran detta bolag. Av intyget f6ljer att Takskiffer-
specialisten stér till Byggplats férfogande vid ingdende av entreprenad-
kontrakt avseende aktuell upphandling. Det framgar dock inte att
Takskifferspecialisten stiller sina resurser till férfogande under tiden
kontraktet ska fullgéras. Byggplat har ddrmed inte uppfyllt den bevisbsrda
som &ligger bolaget enligt 14 kap. 6 § LOU.
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[ Byggplats anbud har angetts att Takskifferspecialisten har utfért fyra olika
referensuppdrag som innefattar skifferlaggning och koppar-/aluminium-
tickning. Vad giller referensuppdrag 2 framgar emellertid inte att det varit
Takskifferspecialisten som utfort arbetet med koppar-/aluminiumtéickning,
utan att bolaget anlitat en underentreprendr for utforande av platarbetena.
Takskifterspecialisten har dirfor rétteligen saknat mojlighet att ange att man

utfort koppararbeten avseende referensuppdrag 2.

De referensuppdrag som limnats av Byggplat dr inte av likartad karaktér
som de arbeten som nu upphandlas. Pa stadsbiblioteket ska samtliga koppar-
arbeten goras om, till ett uppskattat virde om ca 6,5 miljoner kr. Bvggplats
referensuppdrag omfattar enklare platarbeten med betydligt mindre
ekonomisk omfattning. Det kan dven konstateras att inget av referens-
uppdragen har kopparplattickning. Sydskiffer har kontaktat fyra oberoende
platkonsulter och latit dessa utga frian antikvariska rapporter fran tre av
referensuppdragen samt bildbilaga avseende stadsbiblioteket. Samtliga
platkonsulter uppger att entreprenaderna pa kyrkorna inte gar att likstélla

med stadsbiblioteket.

Vidare har kommunen inte uppstéllt nagot krav pa att anbudsgivarna ska

ge in intyg om att de viktigaste entreprenaderna genomforts pa ett tillfreds-
stillande sédtt. Kommunens utformning av kravet pa angivande av referenser
dr saledes inte forenligt med 15 kap. 11 § 1 LOU. Vikten av att upprétthalla
kravet pa likabehandling torde vara tillampligt &ven om det i forevarande

fall ror sig om en foérenklad upphandling.

For det fall forvaltningsrétten inte delar uppfattningen om att kravet pa
angivande av “referens” i anbudsformuléret respektive “olika referens-
personer” i AFB.52 riétteligen innebér ett krav pa angivande av vem som
varit bestéllare av respektive referensprojekt samt att dessa skulle ha utforts

for olika bestdllare gors i andra hand gillande att upphandlingsdokumenten
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har varit otydligt utformade i denna del. For det fall forvaltningsritten skulle

anse att kommunen inte tydligt efterfragat information om vem som varit

bestillare av respektive referensprojekt gors vidare géllande att kravet pa att

referensprojekten ska ha utforts for olika referenspersoner varit omojligt att

kontrollera och ddarmed Sppnat upp for godtycklighet. Genom kommunens

agerande i aktuell upphandling har Sydskitfer lidit skada.

Malmé kommun anser att ansokan om 6verprovning ska avslas och anfor
bl.a. foljande. I AFB.52 uppstills inget krav kopplat till vem som har varit
bestillare avseende angivna referensprojekt eller att angivna referensprojekt
maste ha utforts av olika bestiillare. Vidare saknar det betydelse att anbuds-
givaren eller det foretag vars kapacitet anbudsgivaren aberopar i viss
omfattning har anvént sig att underentreprenorer, da det i forfragnings-
underlaget inte uppstédlls nagot krav som innebir att referensprojekten inte

far ha utforts med hjélp av underentreprendrer.

Kravet pd vad som anses vara av likartad karaktir har efter fraga i “Fragor
och svar”-funktionen i Tendsign fortydligats enligt foljande: Anbudsgivare
eller anbudsgivares underentreprendrer ska ldmna referenser pa skiffertak
och aluminiumplattciickning eller kopparpldttickning. Det saknar betydelse
att vissa arbetsmoment varit storre eller mindre i enskilda referensprojekt
och att projekt har mindre ekonomisk omfattning. Byggplat uppfyller i for-
fragningsunderlaget uppstéllda krav pa referensprojekt. Oaktat ovanstaende
maste definitionen likartad karaktdr ges en vidstrickt tolkning och kan inte
innebira att referensprojekt maste vara av exakt samma storleksordning och

komplexitet som den entreprenad som nu upphandlas.

Sydskiffer anfor att Byggplats intyg om aberopande av annat foretags
kapacitet inte uttryckligen omfattar uppdragstiden och att Byggplat déarfor
inte skulle ha uppfyllt bevisbordan enligt 14 kap. 6 § LOU. Det kan
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konstateras att bestdimmelsen i 14 kap. 6 § LOU inte 4r tillamplig i aktuell
upphandling. Det saknas dven formkrav f6r hur en leverantdr ska visa att
denne forfogar 6ver nédvindiga resurser vid tullgérandet av kontraktet.
Genom aberopat intyg star det klart att Takskifferspecialisten stiéller sina
resurser till Bvggplats forfogande for den aktuella upphandlingen. Endast
det faktum att Takskifferspecialisten anvint ordet ingaende, istillet f6r t.ex.
genomforande eller fullgérande, medf6r inte att det finns skal att betvivla att

Takskifterspecialisten faktiskt stiller sina resurser till forfogande vid full-

gorandet av ett eventuellt kontrakt.

Vid upphandling som genomfors som ett torenklat forfarande finns det inte
nagot krav pa ett en forteckning 6ver genomforda byvggentreprenader ska
vara atfoljd av intyg enligt 15 kap. 11 § 1 LOU. Om forvaltningsritten
skulle komma fram till att denna bestimmelse ska utgdra végledning f6r
tillimpningen dven enligt 19 kap. LOU ir det av central betydelse att samt-
liga omstéiindigheter som anges ska vara uppfyllda nér teknisk kapacitet ska
bevisas. Det finns inget som hindrar att en upphandlande myndighet utifrdn
en referensforteckning sjilv inhdmtar uppgifter om entreprenadens ut-
forande fran angivna kontaktpersoner. Det framgar tydligt av torfragnings-
underlaget att erfarenhet visas genom referenser och kommunen har genom-
fort referenstagning i samband med kvalificeringen av anbudsgivare.
Referenspersonernas svar har nedtecknats i en skriftlig handling, vilket
motsvarar ett sadant skriftligt intyg som krévs enligt 15 kap. 11 § 1 LOU.
Aven om kommunen inte har begirt in skriftligt intyg om att referens-
projekten genomforts pa ett tillfredsstillande sétt sa har uppgifterna redo-

visats pd ett godtagbart sétt.

Sydskifter anfor att upphandlingen ska géras om pa grund av att kravet pa
referenser ar otydligt. Av AFB.52 framgéar endast krav pa att anbudsgivare

ska ange fyra olika referenspersoner, med vilket avses fysiska personer och
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inte bestéllare. Det dr ddrfor uppenbart att begreppet referens syftar pa en

fysisk person. Syftet med att kommunen har efterfragat uppgifter ér att

mojliggora referenstagning och séledes kontrollera att anbudsgivare har

erforderlig kapacitet i enlighet med forfragningsunderlaget stéllda krav.

Det har ddrmed inte varit av betydelse vem som angetts som bestéllare for

respektive referensprojekt. Vidare kan tilldggas att de fragor som referens-

personerna enligt AFB.32 har att besvara dr generella och kan besvaras av

annan dn foretradare for bestillaren av referensprojekten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Enligt 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller far avslutas forst efter riittelse gjorts.

De grundlédggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
ett krav pd att ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Forfradgningsunderlaget
ska vara utformat pa ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pd samma sétt. Den upp-

handlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett sitt som &r tillrdckligt
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for att en leverantor med utgédngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna

skapa sig en bild av mojligheterna att 1dgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Vid éverprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som sdkanden tar upp.

Forvaltningsrdittens bedomning

Sydskitter gor gillande att Byggplat inte uppfyllt de krav som stélls i for-
fragningsunderlaget. Detta pa grund av att det inte gar att utlisa vem som
varit bestillare av Byggplats referensprojekt, att intyget om att Takskiffer-
specialisten AB stiller sina resurser till forfogande endast giller vid in-
giende av entreprenadkontrakt avseende aktuell upphandling, att en
underentreprendr till Takskifferspecialisten AB har utfort ett av referens-
projekten samt att referensuppdragen inte &r av likartad karaktidr som aktuell

upphandling.

Av punkten AFB.52 1 forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande. An-
budsgivaren ska i anbudet ange fyra referenser med olika referenspersoner
fran genomf6rda projekt av likartad karaktér. Projekten ska ha omfattat om-

laggning av skiftertak med kopparpléttackning.

Forvaltningsritten konstaterar vid sin bedémning att det i forfrdgnings-
underlaget anges att anbudsgivaren ska ange fyra olika referenser. Ddremot
finns inget uttalat krav om att anbudsgivare dven ska ange bestéllaren av
respektive referensprojekt. Med denna utgdngspunkt finns det inte skl att
forkasta Byggplats anbud med hinvisning till vad Sydskiffer anfort i denna
del.

Byggplat har gett in ett intyg dér det framgér att Takskifferspecialisten AB

star till Byggplats forfogande med erforderliga resurser vid ingdende av
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utférandeentreprenad inom Stadsbiblioteket i Malmd. Av 19 kap. 23 § LOU

framgar att en leverantdr far vid behov nér det giller ett visst kontrakt

aberopa andra foretags kapacitet samt att leverantdren ska genom att

tillhandahalla ett dtagande frén de andra foretagen eller pd annat sitt visa

att leverantdren kommer att f6rfoga Sver nddvéndiga resurser nir kontraktet

ska fullgdras. Enligt forvaltningsréitten har det inte kommit fram annat 4n att

det ingivna intyget utgér tillricklig bevisning for att Takskifterspecialisten

AB star till Byggplats forfogande med erforderliga resurser under hela upp-

dragets fullgérande och inte endast i samband med kontraktets ingéende.

Det finns dirfor inte skil att forkasta Byggplats anbud pa denna grund.

De referensprojekt som Byggplat limnat uppgift om har utforts av
Takskifterspecialisten AB. Vad giller referensprojekt 2 har Takskiffer-
specialisten AB anlitat en underentreprendr f6r utforande av en del av upp-
draget. Forvaltningsriitten konstaterar att forfragningsunderlaget inte inne-
héller nigon uttrycklig begridnsning med innebdrd av att referensprojektet
ska ha utférts utan anlitande av underentreprendr. I férevarande fall har
Takskifferspecialisten AB ansvarat for projektet och det arbete som
underentreprendrerna har utfort. Att Takskifferspecialisten AB har anlitat en
underentreprendr kan inte anses innebira att referensprojekt 2 inte upptvller
uppstillda krav i forfragningsunderlaget. Skil for ingripande pa denna

grund foreligger ddrmed inte.

Hérefter uppkommer fragan om de av Byggplat limnade referensuppdragen
brister 1 uppfyllelse i férhallande till kravet pé likartad karaktir enligt
forfragningsunderlaget. Det aktuella uppdraget omfattar renovering av
yttertak och fonster pa Malmg stadsbibliotek. Av punkten AFB.52 i
forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska ange fyra referenser
med olika referenspersoner fran genomforda projekt av likartad karaktir.
Det har 1 foérfragningsunderlaget inte uppstillts nigra ndrmare

specifikationer pa vad som utgdr ett projekt av likartad karaktir. Négot
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krav pd att referensprojekten ska vara av en viss omfattning har exempelvis

inte uppstillts. I "frdgor och svar’-funktion har kommunen angett att

anbudsgivare eller anbudsgivares underentreprendrer ska ldimna referenser

pa skiffertak och aluminium- eller kopparplittickning. Byggplét har

tillsammans med anbudet inkommit med uppgifter om fyra olika referens-

projekt gillande uppdrag som innefattat skiffertak och aluminium- eller

kopparpléttiackning pa kyrkor. Mot denna bakgrund finner rétten inte att

annat dr visat dn att Byggplat har limnat referensuppdrag som upptyller

Sl

kravet pa likartad karaktér.

Sydskitfer gor dven gillande att upphandlingen ska géras om med anledning
av att kommunen inte uppstillt nagot krav pé att anbudsgivarna ska ge in in-
tyg i enlighet med 15 kap. 11 § 1 LOU, att upphandlingsdokumenten har
varit otydligt formulerande géllande vad som avses med “referens” och
“referensperson” samt att kravet pa att referensprojekten ska ha utforts for

olika referenspersoner har varit omgjligt att kontrollera.

Malmé kommun har i punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget angett att
anbudsgivaren i anbudet ska ange fyra referenser med olika referensperso-
ner fran genomférda projekt av likartad karaktir. Nagot krav pa att anbuds-
givaren ska inkomma med intyg avseende referensprojekten har inte upp-
stillts. Av 15 kap. 11 § 1 LOU framgar att en upphandlande myndighet

far begéra utredning av en leverantdrs tekniska kapacitet i form av en {or-
teckning 6ver genomforda byggentreprenader under hogst de fem senaste
aren, atfoljd av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna har utforts
pa ett tillfredsstéllande sitt. Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella
upphandlingen genomfors enligt reglerna om férenklat forfarande i 19 kap.
LOU. I enlighet med 19 kap. 2 § LOU &r bestimmelsen i 15 kap. 11 § 1
LOU inte tillamplig vid denna typ av upphandling. I 19 kap. LOU saknas

bestimmelser om vilken typ av utredning av en leverantors tekniska
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kapacitet som en upphandlande myndighet far begira. Aven om intyg inte

har begirts in om att referensprojekten utforts pa ett tilltredsstillande sétt sa

har uppgifterna dnda redovisats och dokumenterats pa ett godtagbart sétt

genom foretagen referenstagning. Enligt forvaltningsritten har det mot

bakgrund hirav inte framkommit att kommunen, genom att inte begéra in

intyg avseende referensprojekten, har behandlat anbudsgivarna pa ett icke

likvirdigt sitt.

Sydskitfer kan enligt ritten inte heller anses ha visat att kommunens
tolkning av kravet pa referenser star i strid med transparensprincipen.
Som tidigare har angetts framgér det av upphandlingsdokumenten endast
krav pa att anbudsgivare ska ange fvra referensprojekt med olika referens-
personer, vilket maste uppfattas som fysiska personer som kan ldmna

relevant information om hur en entreprendr har utfort sitt uppdrag.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten sammantaget att Sydskiffer
inte t6rmaétt visa att Malmé kommun i den aktuella upphandlingen har
agerat i strid med bestimmelserna i LOU eller ndgon av de upphandlings-
réttsliga principerna. Skil for ingripande enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU

foreligger saledes inte. Ansdkan hirom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Anders Mattsson

Marie Nilsson har féredragit mélet.
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Anvisningar f6r dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v- PT (upphandling) * Proc

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med torvaliningsritrens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

tall.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nir uden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad nt vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandeid 3 v - P'I (upphandling) » Proc

Har ni tidigare fatt brev genom térenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen f6rst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten dome ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.
lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6ryningssekrorn, 20 kap.
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