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BAKGRUND

Borlidnge kommun, Falu kommun, Gagnefs kommun, Ludvika kommun,
LudvikaHem AB, Ludvika kommunfastigheter AB, Siters kommun, Siter-
bostidder AB och Visterbergslagens Utbildningscentrum (upphandlande
myndigheterna) genomfor en upphandling av ramavtal avseende *Fordon —
Personbilar” (dnr GNU 2014/9). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet
forfarande enligt Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I
upphandlingen har anbudsgivare haft méjlighet att [imna anbud for en,
négra eller samtliga av de geografiska omrddena som angetts. De upphand-
lande myndigheterna har genom tilldelningsbeslut den 22 april 2014 anta-
git Rolf Ericson Bil i Dalarna AB:s (REAB) anbud f6r omradena Borldnge
kommun, Falu kommun och Gagnefs kommun. Fér Ludvika kommun an-
togs anbudet frn Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB (GSAB) och for

Sidters kommun antogs Bilmetro AB:s (bolaget) anbud.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar, i forsta
hand, att upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse skett pa sa sitt att
anbuden fran REAB och GSAB forkastats. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska goras om. Till grund for ansékan anf6r bolaget i huvud-
sak f6ljande. De bilar — Renault Clio IV Energy dCi 90 opt Expression
Sport TourerA(Renault Clio) — som REAB och GSAB offererat hor inte till
den fordonskategori som efterfragats i upphandlingen. De upphandlande
myndigheterna har stéllt kompletterande och fortydligande fragor till
REAB och GSAB gillande fordonen. Detta strider mot likabehandlings-
principen. Eftersom de grundlédggande principerna inte har beaktats har
bolaget lidit skada. Bolaget uppfyller det obligatoriska kravet avseende

innehav av giltigt forsdkringsbevis.

Upphandlande myndigheter motsitter sig bifall till bolagets anstkan och
anfor till grund for sin instéllning i huvudsak foljande. Den fordonstyp som
offererats i vinnande anbud uppfyller de krav som stéllts i forfragningsun-

derlaget. Eftersom de bilar bolaget sjdlv offererat inte i ndgot vésentligt
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avseende skiljer sig fran de bilar som offererats av vinnande anbudsgivare
dr skaderekvisitet oavsett inte uppfyllt. Myndigheterna har inte brutit mot
likabehandlingsprincipen dé det inte funnits sk&l att begéra fortydligande
avseende offererade bilmodellers klassning fran samtliga anbudsgivare.
De upphandlande myndigheterna har stéllt krav i upphandlingen pé att an-
budsgivare ska bifoga en kopia pé giltigt forsdkringsbevis. Det forsék-
ringsbevis bolaget bifogat 4r inte giltigt och bolaget uppfyller ddrmed inte
det kvalificeringskravet. Ett antagande av bolagets anbud skulle strida mot

likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om &verprdvning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref.
69). Forvaltningsrétten har séledes att prova om det pd grundval av vad
bolaget anfort dr visat att myndigheterna brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av forfragningsunderlaget (se rubriken ”Introduktion” samt punkterna 1.1,
2.1, 3.1, 4.1 och 5.1; Prisfraga avseende respektive kommun) framgar att
upphandlande myndigheter efterfrigar personbilar angivna som mel-
lanstora avseende fordonskategori Ba som avser ”volymbil”. Enligt for-
fragningsunderlaget motsvarar kategori Ba bl.a. VW Golf, Ford Focus,
Toyota Auris, Renault Megane, Opel Astra, Hyundai i30 och Volvo V40

m.fl.

Under punkten 2.2, Krav pa fordon, anges vidare bl. a. att med personbil

avses personbilsregistrerat fordon med minst 4 sittplatser utéver forarplat-
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sen. Utvérdering sker endast pad de anbud som ldmnats pa den typ av for-

don som kommunerna har som “volymbil” enligt prisforfragan.

Bolaget har gjort géllande att den bilmodell som REAB och GSAB offere-
rat — Renault Clio — inte tillhor kategori Ba, utan kategori Ab, och att de
upphandlande myndigheterna didrmed ritteligen skulle ha forkastat
REAB:s och GSAB:s anbud. Bolaget har till stéd for att Renault Clio hér
till klassen Ab &beropat uppgifter fran en upphandling av SKL Kommentus
Inkopscentral AB (SKL) fran 2012 vid vilken SKL kvalificerade bilmo-
dellen som Ab. Vidare har bolaget anfort — med stdd av utdrag fran en e-
postkorrespondens mellan bolaget och Renault Nordic AB:s kundtjénst —
att iven Renaults generalagent anser att Renault Clio tillhr fordonskate-

gori Ab.

De upphandlande myndigheterna har 4 sin sida anfort att Renault Clio, med
hinsyn till tjinstevikt och antalet sittplatser, i vdsentliga delar 6verens-
stdimmer med de exemplifierade modellerna och uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Fordonskategori Ba 4r enligt myndigheterna vélkénd
inom branschen och anvénds ofta — bl.a. av SKL — i samband med offent-
liga upphandlingar for att beskriva den s.k. Golfklassen. Statens inkdpscen-
tral vid Kammarkollegiet anvénder den liknande klassificeringen “For-
donsklass B”. Till fordonsklass B hér, enligt de upphandlande myndighet-
erna, dels den bilmodell som offererats av REAB och GSAB, dels den som

bolaget offererat.

Enligt forvaltningsréttens mening har det i malet inte framkommit annat 4n
att det 4r ett obligatoriskt krav for deltagande i den aktuella upphandlingen
att de bilar som anbudsgivarna offererar tillhér fordonskategori Ba. Négon
precisering av vad denna fordonskategori innefattar finns dock inte angivet
i forfragningsunderlaget. Det enda som finns angivet vad géller klassifice-
ringen Ba #r att det anges ett antal exempel pé bilmodeller som motsvarar
denna kategori. Nagon hénvisning till ndgot befintligt kategoriseringssy-

stem finns inte angivet i férfragningsunderlaget.
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Av det material som bolaget dberopat vad avser SKL.:s kategorisering av
olika bilmodeller framgér att Renaults Clio inte tillhor kategori Ba, utan
Ab i den klassningen. Aven den uppgift som Renaults generalagent angett i
me;jl till bolaget anger klassningen p& Renault Clio till Ab. Vilket kategori-
seringssystem som generalagenten anvént vid den klassningen framgér
dock inte. Upphandlande myndigheterna har f6r sin del anfort att Renault
Clio tillhér fordonskategori B i det kategoriseringssystem som Statens in-
kopscentral vid Kammarkollegiet anvéinder och att den med hénsyn till
tjanstevikt och antalet sittplatser i vasentliga delar 6verensstimmer med de
exemplifierade modellerna och bilen som offererats av vinnande anbudsgi-

vare.

Niér upphandlande myndigheter, som i det aktuella fallet, inte séirskilt an-
gett ndgot system som klassificering ska grunda sig pa dr det forvaltnings-
rittens uppfattning att innebérden av skall-kravet avseende efterfradgad
biltyp méste utgd fran de bilmodeller som exemplifierats 1 férfragningsun-
derlaget. Bolaget har i den delen inte nidrmare forklarat pa vilket sitt den av
REAB eller GSAB offererade bilmodellen inte skulle vara jimférbar med
dessa exemplifierade bilmodeller. Mot den bakgrunden har bolaget enligt
forvaltningsréittens beddmning inte tydligt f6rmétt visa, mot upphandlande
myndigheters bestridande, att REAB och GSAB brustit i skall-kraven av-
seende offererad bilmodell. Skl for ingripande pa denna grund finns dér-

for inte.

Bolaget har dven gjort géllande att upphandlande myndigheter stéllt kom-
pletterande och fortydligande fragor till REAB och GSAB gillande det
offererade fordonen i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har till
stod for detta pastdende bifogat mejlkonversationer mellan de upphand-
lande myndigheterna och REAB respektive GSAB. Upphandlande myn-
digheter har 4 sin sida angett att de inte anser sig ha brutit mot likabehand-
lingsprincipen dé det inte funnits skl att begéra av 6vriga anbudsgivare att
de fortydligade sina anbud gillande offererade bilmodellers klassning.
Upphandlande myndigheter har dé‘.fvid hénvisat till 9 kap. 8 § andra stycket
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LOU. Fragan dr sdledes om det skett en otilldten komplettering genom de
frégor som upphandlande myndigheter ostridigt stéllt till REAB och GSAB

gillande klassningen av Renault Clio.

Forvaltningsrétten konstaterar att den frdga som upphandlande myndighet-
er stillt till REAB och GSAB avser om den bilmodell foretagen offererat
ar en saddan som efterfragats i upphandlingen. Vad som framkommit i ma-
let ger emellertid inte stod for att leverantdrerna varit forpliktigade att pa
ndgot sérskilt sétt bekriifta eller bevisa kravuppfyllnaden rérande offerera-
de bilmodeller. Vad parterna fort fram visar inte annat &n att det varit upp
till de upphandlande myndigheterna att pa grundval av leverantdrernas
anbud sjélvstindigt bedoma om offererade bilar uppfyller upphandlingens
krav. P4 vilket sitt REAB:s och GSAB:s svar pa de upphandlande myn-
digheternas frdga kompletterat eller pa annat sitt tillfort foretagens anbud
nigot som inneburit en sérbehandling av dem i forhéllande till andra leve-
rantdrer har bolaget inte ndrmare angivit. Det svar REAB och GSAB lam-
nat innebér enligt férvaltningsrittens mening endast att foretagen bekriftat
uppgifter som framgar av deras redan avgivna anbud. Mot den bakgrunden
ir det forvaltningsrittens bedomning att det inte &r friga om en komplette-
ring som stér i strid med nagon bestimmelse i LOU eller nigon av de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Det saknas dérfor skl

for ingripande mot upphandlingen dven pa denna grund.

Vad giller bolagets yrkande om att upphandlingen ska giras om ir det
forvaltningsrittens bedomning att vad bolaget fort fram inte visar att det
foreligger grund for ett sddant ingripande. Bolagets anstkan om §verprév-

ning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU),
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