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I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sorsele kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende Strategiskt
och operativt stdd for Stadsndtsutbyggnad och drift (dnr UH-2015-5) och
beslutat att anta det anbud som ldmnats av Sorsele IT-konsult. Vid upp-

handlingen anvinds forenklat forfarande.

Hékan Gunnarsson med enskild firma PMM Consulting / Elektroingenjors-
firman Hékan Gunnarsson (Hakan Gunnarsson) yrkar i forvaltningsrétten i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts och i

andra hand att upphandlingen ska goras om.
Kommunen motsétter sig bifall till ansékan.

UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag

2.0 Erfarenhet av motsvarande uppdrag

Krav 2.1

For att anbud ska tas 1 beaktande ska den offererade uppdragsansvarige ha
erfarenhet av minst ett (1) motsvarande uppdrag de senaste 5 aren. Med

motsvarande uppdrag menas hir uppdrag inom:

Kommunal IT-férvaltning

Projektledning/projektstyrning inom kommunal forvaltning
[T-produktion inom kommunal forvaltning

Utbyggnad och/eller drift av kommunala stadsnét

I den till forfragningsunderlaget hérande bilagan Utvirderingsmodell (se
bilaga 1) anges hur anbuden avses utvirderas. Kommunens intervjufrdgor

bifogas i bilaga 2.
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Kommunens anbudsutvirdering

Samtliga tre utvirderade anbud har fatt maximala 2 podng avseende be-
démningsgrund 1.0.1. Avseende beddmningsgrund 1.0.2 har det vinnande
anbudet erhallit hogst sammanlagd podng och dérmed fatt 1 poédng. Resul-
tatet av anbudsutvirderingen bifogas i bilaga 3.

Parternas anforanden

Hakan Gunnarsson anfor bl.a. foljande.

Jav
I tidigare/pagdende etapper av projektet, infér den nu planerade verkstal-

ligheten, har en tidigare vid Kommunen anstélld tjinsteman haft en fram-
tridande roll med bl.a. intresseforfragningar mot allménheten, information
om villkor, forutsittningar etc. (Om denne persons engagemang skett som
projekt/timanstélld eller inhyrd konsult vet han inte.) Férmodligen har
denne person ocksa varit aktivt delaktig i ans6kningsprocessen mot Jord-
bruksverket och kontakter med andra intressenter, exempelvis
dgare/operatorer av overliggande nét, lansstyrelsen och andra kommuner.
Det dr darfor inte alltfor osannolikt att tro att Kommunen gérna ser att
denne person ges mojlighet att fortsitta vara delaktig i slutforandet och

inledande drift av den planerade etappen.

Forfragningsunderlaget

Den forsta bristen/felet i underlaget ar att skall-krav provas ytterligare en
géng vid utvirderingen. Tva av intervjufrdgorna, nr 4 och 5, bedémer och
poangsétter samma kompetens som behandlas som ett grundldggande

skall-krav (krav 2.1).

Att dessutom utifran endast uttalanden i en intervju dra slutsatser och vér-
dera meriter och erfarenheter &r inte forenligt med vedertagen sed, ej heller
LOU. Praxis &r att meriter utldses av betyg, CV och motsvarande hand-

lingar som kan verifieras genom original och referenser.
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Det allvarligaste felet 1 utvirderingsmodellen finns i bedémningsgrund
1.0.2 och avser den poéngséttning med tillhérande péslag pa jamforelseta-
let (offererad timersdttning) som gors. Samtliga anbudsgivare, forutom den
med bésta intervjupodng, ges ett paslag med 1 000 kr, dvs. i storleksor-
dingen 100 % eller mer av offererat pris. Normalt brukar nigon form av
glidande skala tillimpas pa paslagen. En sddan skala medfor att alla an-
budsgivare rangordnas inb&rdes. Priset brukar ocksé utgéra en betydande
del av jimforelsetalet. Den anvéinda metoden kan, tvirt emot LOU:s krav 4
bista pris eller ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, rendera att ett hogt
reellt anbud antas med tillhérande fordyring. Metoden innebér att vinnaren

i intervjun med automatik ska tilldelas uppdraget.

Kommunen menar angdende den oskiéliga 1 000 kr-nivan att man bedomt
inkomna anbud till 900 — 1 700 kr. I forfragningsunderlagets Utvirde-
ringsmodell anges dock att maxpris har satt till 1 200 kr/tim och att det inte

kan Overstigas.

Kommunen har i forfrigningsunderlag, Fragor och Svar och i inlagor till
forvaltningsrétten uppenbara svérigheter att bestimma vad man egentligen
vill képa f6r kompetens. Ibland uttrycks det som en erfaren IT-specialist,
nésta gang en generalist ("god hand med markdgare”), for att i en annan
skrivning poédngteras vikten av personliga samarbetsegenskaper som stir

6ver kunskap, utbildning och erfarenhet.

Vidare beskrivs motsédgelsefulla krav i forfragningsunderlagets Kommersi-
ella villkor. I punkt 1.2.3 anges att volymer &r svéra att berikna. I punkt

1.3 anges att uppdragstagaren snarast, dock senast tvd arbetsdagar, efter att
uppdragsgivaren sokt kontakt ska dterkoppla med relevant svar. I punkt 1.7
anges att uppdragstagaren ska ansvara for att gillande lagar inom arbetsrit-
ten f0ljs. Vidare anges i den punkten att endast branschkunnig personal fir

anlitas for uppdraget samt att namngiven personal inte utan bestillarens
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skriftliga medgivande far bytas ut under avtalsperioden. Det ér i princip
omdjliga krav som stélls pé ett foretag som avser genomfora uppdraget
med anstilld personal. (Av forfragningsunderlaget i Gvrigt forstds ocksa att
en person ska ha uppdraget.) Mojligheten att kalkylera/budgetera och be-
manningsplanera uppdraget dr obefintlig utifrdn punkt 1.2.3. Punkt 1.3
innebdr i praktiken att utsedd person for uppdraget ska sté till uppdragsgi-
varens forfogande under hela avtalstiden. Detta utan uppfattning om in-
komstmajligheterna med uppdraget. Kravet att tillimpa géllande arbets-
rdttslagstiftning dr vidare absolut oforenligt med kravet enligt punkt 1.3.
Den utsedda personen kan inte ta lagstadgad semester under avtalstiden, e;
heller utnyttja VAB-rittigheter eller motsvarande. Sensmoralen av dessa
krav dr att uppdraget i praktiken bara/bést kan genomfdras av en enmans-
foretagare utan krav pa arbetsrétt och ekonomisk omséttning och som dess-

sutom har en vardagssituation dér hen kan sta stand-by for uppdraget.

Utvdrderingen

I forfragningsunderlagets Utvirderingsmodell anges att vid intervjutill-
fallet kommer minst tre personer fran upphandlande enhets organisation att
delta, varje deltagare far bedoma intrycken av den uppdragsansvarige och
dennes svar”. De intervjuer som gjorts har bemannats med en (1) person
fran upphandlande enhets organisation (Sorsele kommun) bitrddd av fran
Lycksele kommun (ej upphandlande enhet) engagerad inkdpare. Intervju-
erna har inte genomforts pd i forfragningsunderlaget beskrivet sétt och kan
ddrmed inte heller ligga till grund for utvirdering och forslag till tilldel-

ningsbeslut.

Generellt

Mycket av beskrivning och krav i upphandlingen paminner mer om forfa-
randet vid utannonsering av anstillningar &n den strikta affarsméssighet
och likabehandlingsprincip som genomsyrar LOU. Modellen att i realiteten

ge mojlighet att ”fritt vélja” genom poéngsattningen forstérkte den bilden.
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Bade i utvirderingsmodellen och Kommunens svar i Frigor och Svar po-
fngteras att det dr offererad persons personliga egenskaper som viger

tungt.

Skada
Till f6ljd av angivna brister i upphandlingen har hans anbud missgynnats i
utvdrderingen och han har hirmed lidit skada eftersom han inte fGreslés

tilldelas uppdraget.

Om utvirderingen av intervjun gors utan att frdgorna 4 och 5 beaktas erhdl-
ler han och vinnande anbud samma poédng (32). Utifrdn att intervjun dessu-
tom borde ha genomforts med minst 2 ytterligare personer inses latt att det
inte &r helt uteslutet att han skulle ha nétt den hégre podngen. Det &r inte
heller utom rimlighetens gréns att det férhallandet skulle ha kunnat uppnas

med "full beséttning” intervjuare dven om de felaktiga frigorna behélls.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Jav

Hékan Gunnarssons talan baseras till storsta delen pa en misstanke om ett
javsforhallande mellan Kommunen och den anbudsgivare som tilldelats
kontrakt. Den misstanken &r grundlés och baseras pa spekulation. Faktum
dr att utvirderingen av de inkomna anbuden skett utifran de kriterier som

annonserats i forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget

[ Krav 2.1 stélls krav pa erfarenhet. I forfragningsunderlaget stélls daruto-
ver krav pd att anbudsgivaren styrker erfarenhetskravet genom att bifoga
CV eller meritforteckning (Krav pa bilaga 2.2). Intervjufrdgorna 4 och 5 i
beddmningsformuléret méter pa intet sitt samma kompetens som skall-
kravet. Att en person arbetat med ett verksamhetsomrade 4r inte att lik-

stdlla med att denne dr ”duglig och kompetent” inom detsamma.
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Det finns inget i LOU, méjligen férutom principen om proportionalitet,
som reglerar vilken vikt en upphandlande myndighet far ge kriterier nir
man anvéinder utvirderingsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.
Nir man avser att upphandla en kvalitativ tjanst dr det inte alls ovanligt att
man anvéander proportionerna 10 % pris och 90 % kvalitet. D4 Kommunen
infor upphandlingen bedomt att angivna timpriser borde vara 900 — 1 700
kr sattes mervirdet for hog kompetens och gott intryck vid intervjutillfallet
till 1 000 kr, Nér anbuden vl kom in visade det sig att mervardespaslaget
for intervjumomentet hade satts ndgot hogt med hénsyn till att spannet de
facto 1dg mellan 420 — 1 200 kr men det hade varit omdjligt att vid det till-
féllet justera mervérdespéslaget eftersom anbuden redan var Kommunen

tillhanda.

Utvdrderingen

Utvérderingsmomentet med intervju fick till foljd av l1ag bemanning utfo-
ras med en mindre panel 4n vad som framgér av forfragningsunderlaget.
Detta har ocksa forklarats i samband med tilldelningsbeskedet. Detta &r
olyckligt men &r inget som paverkat utfallet av utvarderingen. Hikan
Gunnarsson pétalar att en av de nérvarande vid intervjutillféllet inte har
anstéillning i Kommunen. Sorsele kommun och Lycksele kommun har dock
sedan december 2013 ett samverkansavtal enligt vilket Lycksele kommun
internt administrerar Sorsele kommuns upphandlingar. Bemanningen fran
Lycksele kommun &r ddrmed att beteckna som foretradare for Sorsele
kommun som upphandlande myndighet. Dessutom foreligger ingen poten-
tiell javssituation mellan den person fran Lycksele som foretrdder Sorsele
kommun och Sorsele IT-konsult vilket i sjélva verket borgar for att utvér-

deringen skett opartiskt snarare &n det motsatta.

Betriffande bedomningsgrund 1.0.1 har Hakan Gunnarsson i anbudet de-
klarerat att denne har mer 4n sex ars erfarenhet av likvirdiga uppdrag.

Kommunen har vid utvérderingstillféllet inte funnit nagon anledning att
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ifragasétta uppgiften och har darmed utdelat hogsta mojliga mervérde for
kriteriet erfarenhet. Det kan ddremot papekas att inget av de uppdrag som
Hékan Gunnarsson sjélv aberopar som erfarenhet har direkt koppling till

stadsnétsutbyggnad eller forvaltning av detsamma, vilket &r fé6remalet for

den férevarande upphandlingen.

Skada

Sett enbart till kriteriet pris star det utom tvivel att Hikan Gunnarsson
kommer till korta i jimf6relse med det anbud som tilldelats kontraktet. Sett
till kriterierna pris och erfarenhet stér det utom tvivel att Hakan
Gunnarsson kommer till korta i jAmforelse med det anbud som tildelats
kontrakt. Sett till de tre kriterierna pris, erfarenhet och intervju har den

bilden forstérkts ytterligare.

Anbudet fran Sorsele [T-konsult uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda
krav och besitter dessutom, i Kommunens mening, hogre kompetens inom
det verksamhetsomrade som dr foremal for upphandlingen. Detta framkom

med tydlighet vid intervjutilifallet.

Till saken hor ocksa att om man helt bortser frén intervjumomentet skulle
kontraktet dnda ha tilldelats Sorsele IT-konsult. Hékan Gunnarsson har
dérmed inte lidit ndgon skada av Kommunens forfaringssitt eller av det

sétt som forfradgningsunderlaget ar utformat.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det normalt sett an-
kommer pa den s6kande i ett upphandlingsmal att pa ett klart och tydligt
sétt ange vilka omstindigheter talan grundas pé (jfr RA 2009 ref. 69).
For att grund for atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU ska foreligga krévs vi-
dare att den s6kande lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av
konstaterade felaktigheter. Det ankommer péd den s6kande att visa att
denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist som pétalats (jfr

HFD 2013 ref. 53).

Hékan Gunnarsson menar bl.a. att det forelegat en jévssituation i upphand-
lingen. Det har enligt forvaltningsréttens mening dock inte visats att de
faktiska omstdndigheterna 4r sddana att Kommunens opartiskhet vid an-
budsbedémningen kan ifrgasattas. Redan med anledning hérav foranleder

denna grund inte ndgon atgéird.

Diérutover ifragasitter Hakan Gunnarsson dven forfrdgningsunderlagets

utformning och utvérderingen av anbuden.

Hékan Gunnarsson menar bl.a. att tvd intervjufrdgor, nr 4 och 5, bedémer
och podngsétter samma kompetens som ocksa utgor ett skall-krav. Skall-
krav avseende erfarenhet stills upp for att sékerstdlla att anbudsgivaren har
formaga att utfora tjinsten i fraga. Forvaltningsritten noterar att foremalet
for aktuell upphandling &r en slags konsulttjanst. Den omsténdigheten att

en konsult har mer erfarenhet, eller f6r upphandlingen sérskilt relevant
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erfarenhet, méste anses utgdra en kvalitetsaspekt. Samma géller givetvis
for storre kunskaper inom omradet. Vad som avses virderas i bedomnings-
grund 1.0.1 och intervjufraga 4 och 5 maste darfor anses relevant for be-
démningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Fra-
gorna dr enligt férvaltningsrattens mening ocksa tillrackligt tydliga for att
kunna godtas. Det har inte heller visats att podngséttningen skulle vara

felaktig.

Vidare ifragasatter Hakan Gunnarsson utformningen av bedémningsgrund
1.0.2; dels storleken pé paslaget, dels att inte paslag gors enligt en glidande
skala. Med hénsyn till det vinnande anbudets laga pris kan dock inte Hikan
Gunnarsson ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av eventu-
ella felaktigheter hirvidlag. Det saknas darfor anledning att géra nigon

provning i dessa delar.

Vad géller det som anforts av Hdkan Gunnarsson om motsédgelsefulla krav
i forfragningsunderlaget konstaterar forvaltningsritten att det inte fram-
kommit, eller ens hidvdats, att han lidit eller kunnat komma att lida skada
till f6ljd dérav. Betrdffandet det som anforts om att intervjuerna genom-
forts av farre personer &n vad som angetts i forfragningsunderlaget menar
Hékan Gunnarsson att det inte &r utom rimlighetens gréns att han skulle ha
erhallit hdgst podng om intervjun hade genomforts med fler personer. En-
bart detta pastdende dr enligt forvaltningsréttens mening inte tillrickligt for
att visa att skaderekvisitet ar uppfyllt. Mot bakgrund av det ovan anférda

saknas anledning att géra nagon provning av dessa brister.

Pa grund av det anforda och dé inte vad som i 6vrigt anforts av Hakan
Gunnarsson medfor annan bedémning ska ansékan om Gverprévning av-

slés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 3109/1C LOU)

—

Patrik S6dergren
Rédman

Malet har foredragits av Christina Rckner.
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Utvérderingsmodell
SORSELE KOMMUN Strategiskt och operativt stéd for Stadsnét (UH-2015-5)
Diarie
Sorsele kommun D 155
Utvardering Namn
Ekonomiskt mest fordelaktigt Strategiskt och operativt stéd fér Stadsnét
Helt anbud

Detta dokument ar en kopia pa upphandlingens elektroniska utvérderingsformulér.
Utvarderingsformuléret ska besvaras elektroniskt genom att du klickar p& knappen Lémna anbud som du
finner till vnster i annonsen eller inbjudan pa www.e-avrop.com.

Forvaltningsratten | Umea

Aftt lamna anbud Inkom

Nar du lamnar pris ska det ske fér (1) enhet av angiven sort. 2015 .,96., 1 7
Totalpris berdknas automatiskt som pris ganger antal. e T
Pris anges endast med siffror utan mellanslag eller valuta. /é“‘ /5 é

Utvarderingsmetoden bygger pa monetar utvéardering med prissatt kvalitet. Ert anbud resulterar i ett
jamférelsetal. Hur mycket jamférelsetalet paverkas vid olika utvarderingar stér beskrivet for varje utvérdering
i detta dokument. Anbudet med lagst jamférelsetal ar bést.

1.0 Strategiskt och operativt stéd fér Stadsnatsutbyggnad och drift

Ange pris fér en timme.

Oavsett vilken typ av konsulttjanst som levereras géller angivet belopp som medeltimarvode.

Volymer &r svéara att berékna da kommunen har egen kompetens inom verksamhetsomréadet och kommer att
hantera drenden internt i mesta méjliga man.

Dekiaration 1.0.1

Att ansvara for ett kommunalt stadsnét kraver lyhérdhet, engagemang och erfarenhet. Kommunen ser det
som avgdrande for uppdragets resultat om den uppdragsansvarige har lang och dokumenterad erfarenhet
av utbyggnad och/eller drift av kommunala stadsnét.

Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poéng Beskrivning Vérde
0 Mindre &n 3 ars erfarenhet av 500,00
likvardiga uppdrag
1 3-6 ars erfarenhet av likvardiga 250,00

uppdrag
2 Mer &n 6 ars erfarenhet av 0,00
likvérdiga uppdrag

Beddmning 1.0.2

Kommunen ser det som avgorande for uppdragets resultat att den uppdragsansvarige ar "rétt person pa réatt
plats".

Om ert anbud placerar sig i topp-3 efter utférd det férsta utvarderingsmomentet kommer er
uppdragsansvarige att kallas till intervju. Vid intervjutillfdllet ges méjlighet att presentera anbudet n&rmare.
Sarskild ersattning, forutom sjalvkostnad for resa, utgar inte fér att installa sig pa intervjun.

2015-03-03 16:15 172




Utvarderingsmodell
SORSELE KOMMUN Strategiskt och operativt stéd for Stadsnat (UH-2015-5)

Vid intervjutillfaliet kommer minst tre personer frén upphandliande enhets organisation att delta, varje
deltagare far bedéma intrycken av den uppdragsansvarige och dennes svar. Den sammanlagda poéngen av
deltagarnas intryck ligger till grund fér det mervérde som utdelas.

Utebliven nérvaro vid intervjutilifallet innebér att inget mervarde delas ut.

Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jamforelsetalet med angiven definition.

Poéng Beskrivning Véarde
0 Inte hégst sammanlagd poang 1 000,00
1 Ho6gst sammanlagd poéng 0,00

Prisfraga 1.1 .

Namnge uppdragsansvarig samt vilka eventuella stodfunktioner som den uppdragsansvarige har inom den
egna organisationen.

Den namngivne personen ska vara den som utfor uppdrag under avtalsperioden

Definition

Pris ska anges fér en (1) tim. Maxpris har satts till 1.200,00 kr/tim och kan inte &verstigas. Pris ar obligatorisk
information for denna post.

2015-03-03 16:15 2/2
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SORSELE KOMMUN

5&5«3

Utvérderingsprotokoll

Strategiskt och operativt stdd f&r Stadsnét

Stadsnat

Avtalsform Diarienummer
Sorsele kommun Avtal/Ramavtal/Enstaka kép UH-2015-5
Utvérdering Namn Ansvarig upphandlare
Helt anbud Strategiskt och operativt stéd fér  |Eric Lundstrém

Inkomna anbud
Anbudsgivare

Cygate AB (42120)

Elektroingenjérsfirman Hakan
Gunnarsson (42121)

Rejlers Sverige AB (42122)
Sorsele IT-konsult (42123)
Vicicom AB (42124)

Rangordning helt anbud
Godkédnda anbud

Sorsele IT-konsult (42123)

Elektroingenjorsfirman Hakan
Gunnarsson (42121)

Rejlers Sverige AB (42122)

Ej bedémda anbud
Cygate AB (42120)
Vicicom AB (42124)

Organisationsnr
556549-8952
500805-8538

556051-0272
440705-8595
556738-1529

Pris ‘
420,00 SEK
799,00 SEK
875,00 SEK

Orsak

Inkommet Oppnat
2015-03-23 2015-03-24
2015-03-23 2015-03-24
2015-03-23 2015-03-24
2015-03-22 2015-03-24
2015-03-20 2015-03-24

Jamfoérelsetal Rang  Antagen

420,00 1 Ja
1 799,00 Nej
1 875,00 Nej

Anbudet kan inte vinna &ven om full podng utdelades
Anbudet kan inte vinna dven om full podng utdelades
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det édr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan drdjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www . domstol.se




