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Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Compab AB:s ans6kan om Overprdvning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 7 juni 2010 upphor dérmed att

gélla.

BAKGRUND

Bodens Energi AB (Bodens Energi) genomf6r upphandling avseende upp-
handling av utférande av tva reserv oljepannor inbyggd i container effekt
9,5 MW vardera, forfragningsunderlag, daterat 2010-04-12. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 21 maj 2010 har som entreprenor antagits TPS Termiska
Processer AB Ornskoldsvik. 1 ett e-postmeddelande den 21 maj 2010

till Compab AB anges att Bodens Energi beslutat att férkasta Compab
AB:s anbud nr.K100507 Transportabla Panncentraler i Boden, vilket beslut
anges ha grundats pé att Compab AB inte anses uppfylla punkt 3 och 4 av
skall- kraven i forfrdgan AFD.512 och kommer darfor inte att behandlas

vid utvirdering av inkomna anbud. Compab AB har ansdkt om dverprov-
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ning av upphandlingen samt dérvid yrkat om interimistiskt beslut om att

upphandlingen inte far avslutas f6rrédn nagot annat har beslutats.

Forvaltningsritten har i beslut den 7 juni 2010 forordnat att Bodens Energi

inte far avsluta aktuell upphandling innan ndgot annat beslutats.

YRKANDEN

Compab AB (Compab) begér §verprovning av Bodens Energis aktuella
upphandling avseende reservoljepannor och yrkar i forsta hand att f6rvalt-
ningsritten forordnar att den upphandlingen inte f&r avslutas med mindre
rittelse gjorts genom att Bodens Energi tar upp Compabs anbud till an-
budsutvirdering och genomfor en ny utvirdering. I andra hand yrkar Com-

pab att upphandlingen i dess helhet g&rs om.

Bodens Energi bestrider de yrkanden som Compab framfoért och hemstéller

att forvaltningsritten ldimnar begéran om &verprévning utan bifall.

GRUNDER M.M.

Compab AB

Compab AB (Compab) anfor till utveckling av sin talan bl.a. féljande. Bo-
dens Energi gick den 12 april 2010, inom ramen for ett férenklat forfaran-
de enligt LUF, ut med upphandling avseende en totalentreprenad betréf-
fande transportabel panncentral i Boden. Av forfragningsunderlagets Ad-
ministrativa foreskrifter, AFA.21, framgar att upphandlingen avsag till-
verkning och montage av tva stycken transportabla (containerpannor)
panncentraler med en effekt om 9,5 MW vardera inklusive en tolv meter
hoég skorsten. I upphandlingen ingick dven en option avseende leverans av
ytterligare en panncentral pa 9,5 MW. Av AFB.512 framgér att anbudsgi-
varna skulle ha genomfort minst tre stycken referensobjekt under de senas-
te tio dren innefattande merparten av de arbetsinsatser som framgar av for-

fragningsunderlaget samt att anbudsgivaren skulle kunna visa en &rsom-
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sittning om 20 miljoner kr frén det senaste rdkenskapsaret eller samma
genomsnittliga drsomséttning fran de tva senaste rdkenskapséaren. I
AFB.52 angavs hur anbudsutvirdering skulle komma att ske och med vil-
ken viktning tilldelningskriterierna skulle komma att tillimpas enligt fol-
jande: Pris 80 %, Referensanldggningar 10 % samt Teknisk kompetens och
kvalitet 10 %. - Compab ingav anbud helt i 6verensstdmmelse med for-
fragningsunderlaget. - Bodens Energi har agerat i strid med principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen - Compab har av Bodens
Energi per e-post den 21 maj 2010 underréttats om att dess anbud férkas-
tats eftersom Bodens Energi ansett att anbudet inte uppfyllde de krav som
uppstélldes i AFB.512 och dess pkt. 3 och 4. Bodens Energi har sdlunda
gjort beddmningen att Compab inte uppfyllde kraven betrdffande referens-
objekt och omsittning. Till bemétande av beskedet var Compab 1 kontakt
med Bodens Energi och férklarade att Compab den 2 februari 2010 forvar-
vat det konkursade bolaget ELDAB AB:s rorelse varvid dven personal som
varit inblandad i de i anbudet angivna referensobjekten 6vertogs av Com-
pab. Agare till Compab ér till lika stora delar Mikael Dunder och Peder
Lyckerius. I bolaget ELDAB AB har dgarbilden fram till dess konkurs va-
rit densamma. Verksamheten som i dag bedrivs i Compab é&r identisk med
den verksamhet som bedrevs i ELDAB AB med den enda skillnaden att
bolagen har olika organisationsnummer. Det skall tilldggas och fortydligas
att de referensobjekt som angivits i Compabs anbud &r utférda av den per-
sonal som numer &r anstilld av Compab. Referensuppdragen skulle dérfor
ritteligen ha ansetts vara hinforliga till Compab. Eftersom rorelsen 6verla-
tits frin ELDAB AB till Compab skulle ocksa Compab vid anbudsutvirde-
ringen tillgodordknats den omséttning som funnits i ELDAB AB. Bodens
Energis férkastande av Compabs anbud pé de angivna grunderna stér i
strid med de gemenskapsrittligt grundldggande principerna om likabe-
handling och proportionalitet sésom desamma kommer till uttryck i

1 kap. 24 § LUF. Principen om proportionalitet innebér att en upphandlan-

de enhet inte far uppstilla krav som inte &r nédvandiga for att leverantorer
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skall kunna fullgora avtalet. Kraven i ett upphandlingsférfarande skall sta i
rimlig proportion till det mal som efterstrdvas med desamma. Detta har
dven uttalats i svensk réttspraxis pa omradet bland annat i Kammarratten i
Stockholms dom av den 13 januari 2009 i mél nr 8457-08. Compab som

ldamnat anbud med ldgst offererat pris har som en direkt f6ljd av Bodens

Energis agerande lidit skada. - Bodens Energi har agerat i strid med princi
perna om likabehandling och transparens samt 9 kap. 9 § LUF. - Till stod
for sitt andrahandsyrkande gor Compab géllande bl.a. foljande. Av de ad-
ministrativa foreskrifterna framgar inte hur anbudsutvérdering skall ga till.
Det kan vitsordas att en viktning i och for sig angivits. Vilket pris som
skulle utvérderas, dvs. om det rért sig om pris for pannor och/eller pris for
option framgér inte av férfragningsunderlaget. Av forfrdgningsunderlaget
kan heller inte annat utldsas #n att referensanldggningar samt teknisk kom-
petens och kvalitet skall utvérderas och viktas till 10 % vardera. Av an-
budsutvirderingsprotokollet star det ocksa klart att en sddan viktning inte
skett vid utvdrderingen. Salunda har det vinnande anbudet fran TPS Ter-
miska Processer AB med det angivna priset om 8 120 000 kr inte paverkats
eller viktats pa det sétt som angivits i de administrativa foreskrifterna. I
EG-domstolens rittspraxis, mal C-513/99 (Concordia Bus Finland), fram-
gar bl.a. att tilldelningskriterier inte ger den upphandlande myndigheten en
obegrinsad valfrihet samt att desamma uttryckligen skall anges i kontrakts-
handlingarna eller i meddelandet om upphandling och vara forenliga med
alla grundldggande principer om likabehandling, icke-diskriminering och
insyn. Av réttsfallen C- 87/94 (Wallonska bussarna) och C-470/99 (Uni-
versale Bau m.fl.) foljer att det, for att garantera principerna om likabe-
handling och 6ppenhet/transparens, &r viktigt att potentiella anbudsgivare
underrittas om samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten
kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. I réttsfallet C-532/06 (Lianakis) uttalade EG- domstolen att upphand-
lingsdirektiven, mot bakgrund av principen om likabehandling av ekono-

miska aktdrer och skyldigheten att méjliggora insyn som foljer hirav, ut-
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g6r hinder for att den upphandlande myndigheten, under ett anbudsforfa-
rande, i ett senare skede faststéller viktningskoefficienter och underkriterier
med avseende pa de kriterier for tilldelning som omnémnts 1 kontrakts-
handlingarna eller i meddelandet om upphandling. Den 21 maj 2010 med-
delade Bodens Energi tilldelningsbeslut av innebord att TPS Termiska
Processer AB hade bedomts avgivit det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Compab fick emellertid aldrig del av tilldelningsbeslutet, jfr.e-post-
korrespondens fran den 1 juni 2010. Det framkom vid denna korrespon-
dens att Bodens Energi inte skickat négot tilldelningsbeslut till Compab
eftersom dess anbud forkastats per e-post den 21 maj 2010. Av 9 kap. 9 §
LUF framgér att en upphandlande enhet har en skyldighet att skriftligen
underritta anbudsgivarna, dvs. d&ven sadana vars anbud forkastats, om dess
beslut att tilldela ett kontrakt. Bodens Energi har agerat i strid med 9 kap.
9 § LUF.

Bodens Energi

Bodens Energi bestrider de yrkanden som Compab framfést och hemstiller
att forvaltningstitten limnar begiran om Gverprévning utan bifall. Till utveck-
ling av sin instillning anf6r Bodens Energi bla. foljande. Bodens Energi har i
forfragningsunderlaget stéllt krav avseende anbudsgivarnas kapacitet och
lamplighet for att kunna upphandlas. Dessa krav &r redovisade under
AFD.512, varav framgar bl. a. att anbudsgivaren:

3. Skall ha genomfort minst 3 st referensprojekt/objekt under de senaste
10 dren innefattande merparten av de arbetsinsatser som framgar av forfrag-
ningsunderlaget.

4. Arsomsdittningen skall senaste rikenskapsdret eller genomsnittet for de
tvd senaste rikenskapsdren uppga till minst 20 miljoner kronor.

Compab AB uppfyller inget av dessa krav. Bolaget har som referenser
uppgivit projekt utforda av ett annat bolag dér de verkat tidigare och som
gatt i konkurs, konkursboet har vad Boden Energi fatt forklarat for sig déref-
ter k6pts upp av Compab AB. Boden Energi har ingen mojlighet eller skyl-
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dighet att utreda och bedéma tidigare eller nuvarande dgarférhéllanden
och verksamheter i Compab AB eller av det uppképta bolaget. Den upp-
handling av reservcentraler (reservoljepannor) som Bodens Energi har for
avsikt att genomfora &r ytterst visentlig for att sikerstélla sékerhet i ener-
gileverans. Totalentreprenaden avser dérfor utan tvekan en samhéllsviktig
funktion, bade ur teknisk synpunkt samt ur tidsperspektiv (driftsatt vinter
2010/11). De krav som stéllts under AFD.512 syftar dérfér enbart att séker-
stilla att anbudsgivarna har organisation, kunnande, kapacitet och den
ekonomiska styrka som krévs for att genomfora en entreprenad av detta
slag samt #r fullt relevanta for denna upphandling. Sammanfattningsvis har
Bodens Energi konstaterat att den juridiska personen som lémnat anbud till
Bodens Energi, Compab AB org nr. 556763-2483, inte uppfyller stillda skall-
krav, varfor Bodens Energi valt att forkasta Compab ABs anbud och inte
uppta det till anbudsutvirdering. Beslut om att Compab ABs anbud forkastats
ldmnades direkt till bolaget via email daterat den 21 maj 2010 kl 13.02. Efter-
som det anbud Compab AB ldmnat hade forkastats fanns det inte med 1 an-
budsutvirdering och dirmed inte heller med i tilldelningsbeslutet. Compab
AB har dock fatt del av tilldelningsbeslut via email den 2 juni 2010kl 15.18
och anbudsutvirdering via email den 3 juni 2010 kl 11.12.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, skall upphandlande
enheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande
sitt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakitas.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1587-10E
I LULEA

19 kap. 9 § LUF anges f6ljande. En upphandlande enhet skall snarast moj-
ligt skriftligen underrétta anbudssékandena och anbudsgivarna om de be-
slut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och
om skilen f6r besluten. En sddan underréttelse skall lamnas &ven nér en
upphandlande enhet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det har
gatt ut inbjudan att ldmna anbud samt vid beslut att géra om upphandling-

€n.

Av 12 kap. 1 § LUF framgar att grund fo6r tilldelning av kontrakt kan vara
att den upphandlande enheten skall anta 1.det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga for den upphandlande enheten, eller 2. det anbud som
innehaller det ldgsta priset. Vid bedomningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga, skall enheten ta hansyn till olika kriterier
som #r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-
niskt stéd. En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen
eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund f6r tilldelning av kontrak-

tet som kommer att tillimpas.

I 12 kap. 2 § LUF anges att den upphandlande enheten skall ange hur sa-
dana kriterier som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbordes vid be-
démningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga. Kri-
terieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upp-

handling, i anbudsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en anstkan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kon-

trakt. Den far dock prévas till dess att tio dagar gatt fran det att 1. den upp-
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handlande enheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudssékan-
dena eller anbudsgivarna, eller 2. rdtten, om den har fattat ett interimistiskt

beslut, upphévt det beslutet.

Enligt 16 kap. 2 § LUF skall rétten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlan-
de enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 24 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-

ren lidit eller kan komma att lida skada.

Ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall
vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
att det anbud som é&r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpa-

rens.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndighe-
ten/enheten inte fér stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen én
som behdvs och vad som far anses vara dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sté i

proportion till det behov som ska téckas.

Forvaltningsritten gor féljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande enheten som
bestdmmer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken utvirde-
ringsmodell den 6nskar anvinda i en upphandling, sa ldnge det inte strider
mot LUF eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av transparens -

och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphandlande enhetens krav
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och utvérderingsmodell skall ha angivits pa ett sétt som 4r tillrdckligt for
att en leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget skall kunna
skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar

av ett forfrdgningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter far godtas.

Forvaltningsrattens prévning enligt LUF utgér en kontroll av om det pa
grundval av de klagomal som s6kanden framfort i malet finns anledning att
vidta atgérder enligt 16 kap. 2 § LUF. Compab gor géllande att Bodens
Energi vid kvalificeringen av anbud bort uppta Compabs anbud till utvir-
dering eftersom dess anbud uppfyllt stdllda krav samt att anbudsutvérde-
ringen sedan skulle ha genomforts i enlighet med den i forfragningsunder-
laget foreskrivna viktningen. Compab anser vidare att det finns sddana
brister forfrdgningsunderlaget betrdffande hur anbudsutvirdering skulle
komma att g4 till samt brister i expediering av tilldelningsbeslut att upp-
handlingen skall géras om. Compab hévdar att det att Bodens Energi inte
14tit sig n6jas med den kapacitet och den ekonomiska stéllning som funnits
inom Compab star i strid med de gemenskapsréttsligt grundldggande prin-
ciperna om likabehandling av anbudsgivare och proportionalitet som
kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF. Bodens Energi genmiéler att den i
forfragningsunderlagets avsnitt AFD.512. angett att anbudsgivaren skall ha
genomfort minst 3 st referensprojekt/objekt under de senaste 10 &ren inne-
fattande merparten av de arbetsinsatser som framgar av forfragningsunder-
laget samt att drsomséttningen skall senaste rakenskapsaret eller genom-
snittet for de tva senaste rikenskapsaren uppga till minst 20 miljoner kr.
Enligt Bodens Energi uppfyller Compab inget av dessa krav och att Com-
pabs anbud dérfor férkastats. Bodens Energi framhaller att i AFD.512,
stdllda krav syftar enbart att sékerstélla att anbudsgivarna har organisation,
kunnande, kapacitet och den ekonomiska styrka som krévs fér att genom-

fora en entreprenad av detta slag.
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Nar det géller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar forvaltningsritten att det under ”Allmén Orientering, AFA.21, Over-
siktlig information om objektet” anges att i huvudsak omfattas objektet av
foljande arbeten: Tillverkning av 2 st transportabla (containerpannor)
panncentraler inklusive 12 m hog skorsten. Effekt 9,5 MW vardera samt
option for leverans av ytterligare av en pc pa 9,5 MW. Montage av pann-
central inklusive skorsten. — I AFB.311 anges att anbud som inte &verens-
stimmer med meddelade férutséttningar riskerar att ej upptas till prévning.
- I AFD.512 ”Prévning av anbudsgivarens kapacitet och ldmplighet” an-
ges bl.a. 3. Skall ha genomfort minst 3 st referensprojekt/objekt under de
senaste 10 aren innefattande merparten av de arbetsinsatser som framgar av
forfragningsunderlaget. 4. Arsomséttningen skall senaste rdkenskapsaret
eller genomsnittet f6r det tva senaste rikenskapséaren uppgé till minst 20

miljoner kr.

Forvaltningsrétten finner, mot bakgrund av vad Bodens Energi anfort om
att upphandlingen avser totalentreprenad av en samhéillsviktig funktion for
att sékerstilla energileveranser och att de krav som stéllts i forfragningsun-
derlaget i AFD.512 syftar att sékerstélla att anbudsgivarna har organisa-
tion, kunnande, kapacitet och den ekonomiska styrka som krévs for att
genomfora en entreprenad av detta slag, att det far anses vara d&ndamalsen-
ligt att stédlla angivna krav pad anbudsgivaren i denna upphandling. Kraven
har samband med upphandlingens samhaéllsviktiga karaktdr och far anses
vara bade ldmpliga och erforderliga for att uppna syftet med upphandling-
en och star enligt forvaltningsréttens mening inte i strid med proportionali-
tetsprincipen. Forvaltningsrétten anser att det i malet inte kommit fram
annat &n att Compab inte uppfyller dessa krav. Enligt forvaltningsrittens
mening har Compab AB inte visat att Bodens Energi brutit mot forfrag-
ningsunderlaget eller mot LUF nér det av Compab inldmnade anbudet for-

kastats.
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Som en av anbudsgivarna skall Compab f4 ett sa kallat tilldelningsbesked
enligt 9 kap. 9 § LUF. Sa har skett forst den 2 juni 2010. Detta medfor att
deni 16 kap. 1 § LUF angivna tidsramen f6rldngts i motsvarande man.
Forvaltningsritten konstaterar dock att eftersom forvaltningsritten i fore-
varande mal préovar Compabs anstkan om &verprévning finns det inte
grund for att vidta atgérder enligt 16 kap. 2 § LUF med anledning av Bo-
dens Energis felaktiga forfarande betrédffande tilldelningsbesked.

Forvaltningsratten finner inte heller att det pa grundval av vad som Com-
pab i ovrigt anfort i mélet foreligger grund for ingripande enligt 16 kap. 2 §
LUF mot upphandlingen. Compab AB:s framstéllning skall séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c)

Lok L

R Hirvela



DV 3109/1C « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skl att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provhingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.
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