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BAKGRUND
Specialpedagogiska Skolmyndigheten (SPSM) genomfor upphandling av

o - konsultstod for webbldsningar. Upphandlingen genomfors som fornyad
konkurrensutsittning genom avrop fran Kammarkollegiets ramavtal Pro-
gramvaror och tjdnster 2014 — informationsforsorjning, med drendenummer
96-35-2014. Antagandegrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Under anbudstiden kom sex anbud in. Enligt tilldelningsbeslut den 28
september 2018 kvalificerade sig samtliga anbud till utvirdering efter inle-
dande kvalificeringsfas. Det anbud som tilldelades kontraktet ansdgs upp-
fylla stillda krav och limnade lagst pris. Knowit AB tilldelades inte kon-
traktet.

YRKANDEN M.M.

Knowit AB (Knowit) ansoker om dverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska géras om. Knowit anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.
SPSM har dels frangatt det bakomliggande ramavtalet pa ett otillatet sitt,
dels ar den av SPSM upprittade avropsforfragan sa oklar och otydlig att den
inte kan godtas. Avropsforfragans utformning brister pd sddant satt att den
4r i strid med LOU, ramavtalet och de grundldggande principerna om trans-

parens och likabehandling.

I bilagan ”Avropsregler” till det bakomliggande ramavtalet klargors hur av-
rop ska genomfdras, bland annat avseende krav pa kompetens. SPSM har
frangétt detta och stillt krav pa egna krav avseende de konsulter som ska er-
bjudas, dir SPSM anvénder egna begrepp sisom ”god kompetens” och
»flerdrig erfarenhel” samt “kunskap”. Detta dr inte forenligt med vad som
anges i ramavtalet avseende hur krav ska stillas pd konsulternas kompetens-
nivé. Om avropande myndighet vill uppstilla sadana krav ska den av upp-
rittade kompetensmodellen anvéndas, dér det klargdrs vilka kompetensni-

vaer som finns och vad respektive nivd innebér. Detta har dven medfort att
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avropsforfragan 4r oklar och otydlig. Agerandet har inneburit skada eller i

vart fall risk f6r skada for Knowit.

En av fyra kostnadskriterier dr offererad kostnad per timme for konsult.
Aven &vriga kostnadskriterier paverkas dock av vilka konsulter som &r
tinkta att anvindas eftersom sjélva forvaltningen och avhjilpning kommer
att involvera konsulter. Frangdendet fran ramavtalet har skapat oklarhet och
otydlighet i vad det &r for typ av konsulter som SPSM efterfragar. Det &r
oklart vad SPSMs begrepp for konsulternas kompetensniva innebér. Det
finns dessutom ytterligare oklara formuleringar 1 avropsforfragan, sdsom
“nodvdndiga resurser”. Anbudsgivarna, inklusive Knowit, har darfor saknat
mojlighet att sikert kunna forstd vad SPMS egentligen efterfrigar, vilket
bl.a. paverkat mdjligheten att ldgga ett konkurrenskraftigt bud. Detta har
medfort att Knowit lidit eller i vart fall kommer att lida skada. Det saknar
relevans om fragor stillts, eller fortydliganden begérts under anbudstiden.
SPSM har dessutom inte begirt in ndgon information eller underlag som vi-
sar att ska-kraven faktiskt dr uppfyllda eller kommer att uppfyllas. Istéllet
har SPSM ansett det tillrickligt med endast en bekriftelse genom underteck-
nande av anbudsformuléret. Det ska kunna g att kontrollera att ska-kraven
ar uppfyllda och att verklig kontroll kan ske, vilket — utifran vad som fram-
kommit — inte 4r fallet. Vad som framgér av avgérandet RA 2002 ref. 50 #r

obsolet efter EU-domstolens dom 1 mal C-532/06 Lianakis.

SPSM bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det framgér tyd-
ligt av avropsforfragan pa vilket sétt utvirdering av mottagna avropssvar
kommer att ske. Inga fragor stilldes heller under om avropsforfragans inne-
hall eller om modell for utvirdering under anbudstiden. Forfragningsun-
derlag och forfragningsmodeller ér sillan optimalt utformade ur alla
aspekter med bor dnda kunna godtas under forutsittning att de principer som
bér upp lagen om offentlig upphandling och europeisk unionsrétt upprétt-

halls. I denna del hinvisas till RA 2002 ref. 50. Alla anbudsgivare har fitt
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samma information och behandlats pa samma sétt. Det framgér helt klart
och tydligt i avropsforfragan vad som efterfragas och vad som kommer att

tillmétas betydelse i utvirderingen.

SPSM har valt att endast begéra in ett pris per timme for konsult. Tanken
med detta var att anbudsgivarna, utifran sin erfarenhet av denna typ av tjinst
och den detaljerade beskrivningen av uppdraget i avropsforfragan, skulle
vara bist skickade att gora en kvalificerad bedémning av vilka roller som
behovs for att leverera det avropsforfragan avser och utifran detta Iimna ett
snittpris f6r helheten. SPSM har alltsa inte preciserat de i ramavtalet definie-
rade konsulttjinsterna och kompetensomradena utan istillet valt en ligre de-

taljeringsniva i avropsforfragan.

Négot krav for en upphandlande myndighet att kontrollera om ett obligato-
riskt krav dr uppfyllt finns normalt inte sa ldnge det inte finns anledning att

ifrgasitta ldmnade uppgifter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Med ramavtal avses ett avtal som ingés mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantérer i syfte att faststilla villkoren i

kontrakt som senare ska tilldelas under given tidsperiod (1 kap. 20 § LOU)

Vid en fornyad konkurrensutséttning ska de leverantérer som dr parter i ra-
mavtalet inbjudas att pd nytt limna anbud i enlighet med de villkor som

anges i ramavtalet. Dessa villkor far, om det dr nddvéndigt, preciseras och
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vid behov kompletteras med andra villkor som har angetts i ndgot av upp-
handlingsdokumenten for ramavtalet. Vid tillimpning av forsta stycket ska
den upphandlande myndigheten tilldela kontraktet till den anbudsgivare som
har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt tilldelningskri-

terierna for ramavtalet (7 kap. 9 § forsta stycket och andra stycket 4).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

Av forfrdeningsunderlaget framgar bl.a. féljande

9.1 Leverantorens ataganden
Under hela avtalstiden ska leverantéren kunna erbjuda konsulter med god
kompetens och flerérig erfarenhet inom f6ljande omréden:

e Episerver CMS

e Episerver Find
Episerver Commerce
ImageVault
Umbraco

Microsoft SharePoint
Microsoft .Net

e Microsoft ADFS

e OpenlD Connect

Leverantdren ska ha kunskap inom lagstiftning, regelverk och standardise-
ring bade nationellt och pad EU-nivé (exempelvis CAG 2.0, EN 301 549,
svensk diskrimineringslagstiftning, EU:s Webbdirektiv eller senaste vers-
ioner).
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Av ramavtalets bilaga Avropsregler framgér bl.a. f6ljande

1 Inledning
Bilaga Avropsregler reglerar hur Avrop ska genomfdras samt vad som kan
kravstillas i ett Avrop fran detta Ramavtal.

3 Ramavtalets omfattning

Ramavtalet omfattar programvaror, Molntjénster och Kundunika tjinstele-
veranser med tillhdrande Konsulttjanster som stddjer kundernas e-forvalt-

ningsarbete. Typiska omrédden som omfattas &r: diarium, drendehantering,

dokumenthantering, e-arkiv, webbaserade e-tjanster, inklusive e-legitimat-
ionshantering, workflow, extern webbplats, sskmotorer, meddelandevixel
samt spridning- och hdmtningssystem.

5.4 Kravkatalog
Foljande lista av krav kan Kund tilldimpa vid Avrop utdver de obligatoriska
krav och utvirderingskriterier som finns i upphandlingsunderlaget. Krav kan

stillas bade som obligatoriskt krav och utvirderingskriterier beroende pa
Kunds behov.

Kompetens
Vid avrop kan krav komma att stillas pa Konsults erfarenhet, kunskaper och
kompetensniva enligt Statens inkGpscentrals kompetensmodell.

Kompetensklassningen anvénds vid:
e beskrivning av efterfragad kompetens
e utvidrdering av kompetensniva
e prissittning av Konsulttjdnst
e uppfdljning av Konsulttjdnst

Nivéabeskrivningarna dr profilbeskrivningar pa en vergripande niva. Vid
klassning av en konsults kompetens inom aktuellt kompetensomréde ska
den kompetensniva som passar bést viljas. Erfarenhet i antal ar innebér an-
tal arbetade ar inom rollen, d.v.s. inte nddvéndigtvis i antal 4r som Konsult i
aktuell roll.

Niva 1

Kunskap — nyss genomford utbildning inom aktuell roll
Erfarenhet — kortare arbetserfarenhet eller ej vana som konsult
Ledning — kréver arbetsledning

Sjélvstindighet — kan sjdlvstindigt utféra enklare uppgifter.

Direfter foljer beskrivning av innebdrd av niva 2 — 5 inom samma kompe-
tensomraden.
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Forvaltningsrittens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdim-
melse i lagstiftningen och detta medfort att leverantoren har lidit skada eller
kan komma att lida skada. I mal om ingripande enligt LOU giller som hu-
vudprincip att den part som gér géllande att en upphandling &r felaktig pé ett
klart sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa. Foérvaltningsrat-
tens beddmning dr begrinsad till vad Knowit som sékande har anfort till
stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69). Knowit har bl.a. gjort gillande att
avropet frangatt ramavtalet genom de krav som stillts pa konsulters kompe-

tens.

De nu upphandlade tjénsterna avser konsultstdd f6r webbldsningar. Ramav-

talet Programvaror och tjdnster 2014 omfattar bl.a. kundunika tjansteleve-

ranser med tillhérande konsulttjdnster som stodjer kundernas e-forvaltnings
arbete. Typiska omrdden som omfattas dr bl.a. webbaserade e-tjanster. For-
valtningsriitten konstaterar att ramavtalet 4r tillamplig p& nu géllande upp-

handling.

Vid en fornyad konkurrensutsittning ska de leverantdrer som idr parter i ra-
mavtalet inbjudas att pa nytt [dmna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far, om det dr nddvéndigt, preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som har angetts i nagot av upp-
handlingsdokumenten f6r ramavtalet. Myndigheten far dock inte ldgga till
helt nya villkor for tilldelning som inte angetts i det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. Det dr sdledes forfragningsunderlaget till den ursprungliga
ramavtalsupphandlingen som sétter de yttersta ramarna for hur senare f6rny-
ade konkurrensutsittningar far ske (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den

28 november 2013 i méal 2595-13).
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[ inledningen till bilagan Avropsregler framgar att bilagan reglerar hur avrop
ska genomf6ras samt vad som kan kravstillas i ett avrop. [ avsnitt 5.4 anges
att kund kan tillimpa en medf6ljande lista av krav vid Avrop utdver de obli-
gatoriska krav och utvirderingskriterier som finns i upphandlingsunderlaget.
Motsatsvis féar alltsa krav som inte finns med i bilagan, de obligatoriska kra-
ven eller utvérderingskriterierna inte tillimpas. Dessa sitter ddrmed de yt-
tersta ramarna for hur férnyade konkurrensutsittningar far ske. Avseende
konsulter framgar av bilagan att krav kan komma att stillas pa konsults erfa-
renhet, kunskaper och kompetensnivé enligt Statens inkdpscentrals kompe-

tensmodell.

SPSM har i sitt avrop frangétt denna kompetensmodell och anvént andra ge-
nerella begrepp for att specificera konsulters kompetensnivd. Begreppen kan
inte anses vara en precisering eller komplettering av de i bilagan till ramav-

talet angivna begreppen och medfor att en utvidrdering torde bli svér att gora

pé objektiva grunder.

Genom att anvdnda andra generella begrepp for konsulters kompetens én
vad som framgér av bilagan till ramavtalet har SPSM gétt utanfér ramarna
for hur fornyad konkurrensutsittning far ske. Avropet ér dirmed inte foren-
lig med ramavtalet och dérfor inte heller forenlig med 7 kap 9 § LOU. Med
beaktande av vad Knowit anfort om svérigheterna att ligga ett konkurrens-
kraftigt anbud vid den nu aktuella férhallandena anser forvaltningsritten
ocksa att Knowit kan komma att lida skada. Forvaltningsritten bifaller dir-

for anstkan och forordnar att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

radman

Mélet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Daniel Carlstrand.
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* Producerat av Domstolsverket, Avd, (ér domstolsurveckling

Anvisningar fr éverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gt

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6r
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att

bedéma om forvaltningsritten dome ritt

utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skal att ta upp milet av nigon

annan anledning.

Om ni inte tir provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

Foér tullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsétjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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