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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkoping Norrevo Fastigheter AB (Norrevo) genomftr en upphandling
avseende totalentreprenad "Ombyggnad av industrilokal till Bravalla gym-
nasieskola”, dnr UH-2017-4 (Upphandlingen). Upphandlingen genomf6rs
som Oppet forfarande enligt LOU. Av upphandlingsprotokoll till tilldel-
ningsbeslutet i Upphandlingen framgar att tre anbud blivit godkénda varav
NCC Sverige AB (NCC) har tilldelats kontraktet och Johnsson & Almén

Entreprenad AB (Bolaget) rangordnats som tvaa i utvérderingen.

Bolaget ansSker om Gverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltningsrit-
ten ska besluta om rittelse i form av att en ny utvérdering ska genomforas
dér anbudet frdn NCC inte beaktas och i andra hand att Upphandlingen ska

gdras om.

Norrevo motsitter sig bifall till ansokan.

NCC yrkar att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

NCC:s anbud

NCC har vid inldmnande av CV for arbetsledare i Upphandlingen uppgett

_RB). Av RB:s CV framgar avseende hans erfarenhet

som arbetsledare att han dels arbetar som arbetsledare hos NCC sedan au-
gusti 2015, dels att han har arbetat som arbetsledare pa Grytek AB éar 2008-
2010. Grytek utfor dock inte nagra byggentreprenader och det &r séledes
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forst hos NCC som RB kan ha erhéllit sddan yrkeserfarenhet som efterfragas

i Upphandlingen.

Grytek producerar och levererar s.k. teknikhus pé bestéllning av kund. Till-
verkningen, som ocksé kan bendmnas modultillverkning, sker i en sérskild
produktionsanldggning. Av Gryteks egen broschyr gar det att utldsa att Gry-
tek inte utfor ndgra byggnadsentreprenader eller andra installationsarbeten
pa byggnadsentreprenader, utan istéllet tillverkar en firdig produkt i sin
verkstad som sedan levereras till kund. Gryteks verksamhet avser sdledes

varukontrakt och inte byggentreprenadskontrakt.

Det #r riktigt som Norrevo anfor att det i forfragningsunderlaget inte limnas
en ndrmare definition av vad som avses med byggnadsentreprenad. Att det
skulle vara fraga om ett vidstrickt begrepp som omfattar en méngd olika
typer av arbeten &r enbart till viss del sant da det finns en viktig begréns-
ning. For att det ska vara fraga om en byggnadsentreprenad ska det innefatta
uppférandet av en byggnad. Det finns en definition av byggnad i 1 kap. 4 §
plan- och bygglagen (2010:900) (PBL), och den lyder som f6ljer; "byggnad:
en varaktig konstruktion som bestdr av tak eller tak och viggar och som dr
varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller dr var-
aktigt placerad pa en viss plats i vatten samt dr avsedd att vara konstruerad
sa att méanniskor kan uppehdlla sig i den.” Vidare definieras byggnadsentre-
prenad i nationalencyklopedin enligt foljande ”dtagande av ett byggforetag
att uppfora en byggnad”. Norrevo menar att definitionen i PBL inte kan
tillimpas inom ramen for aktuell Gverprovning dé den hirrdr fran annan
lagstiftning som inte har likalydande syfte som lagen om offentlig upphand-
ling. Norrevo har dock inte redogjort for varifran ledning avseende vad som

utgor byggnad istéllet ska inhémtas.

De moduler som tillverkas i Gryteks fabrik levereras och placeras pa en viss

plats som en férdig produkt. Det &r inte fraga om en varaktig konstruktion
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da modulerna kan flyttas till en annan placering. Modulerna &r inte heller
konstruerade for ménniskor, utan &r istillet avsedda for forvaring av tek-
niska 16sningar. Produktion av moduler 4r inte en byggnadsentreprenad.
Erfarenhetsméssigt bor det vésentliga vara bdde var arbetet utforts och vad

som utforts.

Grytek har inte konstruerat byggnader i sin verkstad och kan dérfor inte ha
bedrivit verksamhet som #r att anse som ett byggentreprenadskontrakt enligt
Bilaga 1 till LOU:s undergrupp 45.21 eller 45.31-32. Ndamnda undergrupper
omfattar "byggande av alla slags byggnader” och "installationer i byggna-
der”. Mot bakgrund av definitionen for byggnad enligt ovan kan inte de
moduler som Grytek tillverkat anses utgéra byggnader och dérav har inte
heller installationer utforts i just byggnader. Avgoérande dr alltsd genomga-
ende vad som utgdr en byggnad definitionsmissigt. Att Grytek enligt fore-
tagets broschyr utfor entreprenader innebér inte att de utfor byggnadsentre-
prenader och att RB skulle ha erhéallit sddan erfarenhet nér han arbetade pé
Grytek. Det finns en skillnad mellan arbeten som har avsett byggentrepre-
nadkontrakt och varukontrakt och den erfarenhet som dessa olika arbetsom-

raden kan ge.

Bolagets anbud

Norrevo har vid anbudsutvirdering konstaterat att Bolagets anbud uppfyller
samtliga i forfrdgningsunderlaget stéllda krav. Den nu @ndrade instéllningen
far betraktas som en efterhandskonstruktion. Bolagets uppgift om referens-
entreprenader uppfyller samtliga stéllda krav. Tre separata intyg har ingivits
om att tre entreprenader under de senaste fem &ren har slutforts och med de
kriterier som efterfrdgats. Bolaget har valt att &beropa ett annat foretags ka-
pacitet, Besiktningsman.se, i den hér delen vilket man s& som anbudsldm-
nare har rétt till enligt 14 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (NYLOU). Fér det fall Norrevo vid anbudsutvérdering skulle ha funnit
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att foretaget Besiktningsman.se inte uppfyllt de krav som de har &beropats
for har det dlegat Norrevo att begéra att Bolaget bytte ut det &beropade fore-
taget mot ett annat foretag (14 kap. 7 § NYLOU). Nagon sédan begéran har
inte framstillts och Bolagets anbud har istéllet kvalificerats for utvdrdering.
I forfragningsunderlaget finns dértill inget krav om att behorig firmateck-
nare ska ha undertecknat intygen eller atagandefdrbindelsen for parternas

samarbete.

Av kravspecifikationen i forfragningsunderlaget framgar inte heller att den
som &beropas som referens ska ha varit den som faktiskt har utfort entrepre-
naderna. Bolaget har uppfattat det som att det visentliga har varit att visa att
man som anbudsldmnare har (eller kan anvénda sig av annans) erfarenhet av
efterfragade referensuppdrag. Besiktningsman.se har som anlitat besikt-
ningsforetag vid de aktuella referensuppdragen utfort kontroller av de arbe-
ten som utforts, varfor foretaget enligt Bolagets uppfattning besitter den
kompetens som efterfragas. I Upphandlingen finns inget uppstéllt krav pé att
entreprendren, eller den vars kapacitet denne aberopar, ska ha utfort referen-
sentreprenaderna. En tolkning utéver vad som bokstavligen framgér i an-
budsunderlaget till nackdel for anbudsgivare &r inte tillatet vid upphandling.
Vidare dr anbudsunderlaget inte tillrickligt tydligt utformat om det ska an-

ses ha en annan tolkning &n den som Bolaget har gjort.

Norrevo

NCC:s anbud

Till f51jd av att det i Upphandlingen 4r fraga om ett byggprojekt som ér rela-
tivt installationskrdvande och dér arbetsledning i form av samordning mel-
lan de olika delarna i projektet anses ha stor betydelse uppstélldes i forfrag-
ningsunderlaget krav pa anbudsgivarens yrkeskunnande pé s sitt att arbets-

ledningen skulle ha minst tre &rs yrkeserfarenhet som arbetsledare inom
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bygg- och installationsproduktion. Genom CV skulle anbudsgivarna kunna
visa att namngiven arbetsledare erhallit sddan erfarenhet under den senaste

tiodrsperioden.

I forfragningsunderlaget ldmnades ingen ndrmare definition av bygg- och
installationsproduktion eller byggnadsentreprenader. Begreppen &r vid-
strdckta och omfattar en méngd olika typer av arbeten. Avsikten var att ak-
tuell person skulle kunna uppvisa erfarenhet av att leda arbetet i samband
med s8dana arbeten. Ingenstans i forfragningsunderlaget framgar att avsik-
ten varit att begrénsa erfarenheten till att endast omfatta produktion av
byggnader dér "mdnniskor uppehaller sig” pa det sitt som Bolaget synes
gora géllande. Produktion av s.k. teknikhus &r en byggnadsentreprenad oav-
sett om en sddan byggnad uppfors helt pa plats eller till vissa delar med pre-
fabricerade moduler/i sin helhet produceras i fabrik. Det visentliga &r inte

var arbetet utfors utan vad som utfors.

Enligt ingivet CV har RB under den senaste tiodrsperioden arbetat som ar-
betsledare hos NCC samt som produktionschef/ledare pa Grytek och KL
Bro AB. I CV anges att de tva sist ndimnda bolagen byggde hus f6r bl.a.
jarnvég, gruvindustri och stéllverk. RB bérjade som snickare och gick vi-
dare till arbetsledare och sedan produktionsledare i Grytek. Under de sista
tva och ett halvt &ren arbetade han som produktions- och inkpschef. Av CV
framgér séledes att han uppfyller kraven som stillts pa arbetsledare géllande

yrkeserfarenhet.

Savitt far forstas anser Bolaget, med hénvisning till broschyr som Grytek
tagit fram i marknadsforingssyfte, att RB under sin tid hos Grytek/KL Bro
AB inte kunnat syssla med bygg- och installationsproduktion eftersom de
byggnader som bolagen producerar inte dr avsedda for ménniskor och att de,
till viss del, &r uppforda i fabrik. Av ingiven broschyr framgér dock att en av

Gryteks affirsomréden &r entreprenad i vid bemérkelse. Savitt kan utldsas



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4082-17
I LINKOPING

av broschyren verkar det i och for sig vara korrekt att Grytek producerar
sjdlva husen i fabrik, antingen i dess helhet eller i vissa delar. Anvindande
av prefabricerade delar 4r dock vanligt férekommande i moderna byggpro-
Jekt dér moduler produceras i fabrik och sedan sitts samman pé arbetsplat-
sen. Att ett sddant produktionssitt skulle diskvalificera frén att erhalla erfor-
derlig erfarenhet som arbetsledare inom bygg- och installationsproduktion
dr svért att férena med den extensiva tolkning géllande entreprenadkontrakt
som f6ljer av LOU. Det fér anses klarlagt att ett avtal om uppférande av
t.ex. en reningsanldggning &r att anse som ett byggentreprenadkontrakt, bade
upphandlingsrittsligt och entreprenadrittsligt trots att en sddan anliggning
inte &r avsedd for personer att uppehalla sig i. Husen som Grytek producerar
har omfattat allt frdn mindre transformatorhus till stora byggnader som inne-
fattar t.ex. k6k och omkldadningsrum. Grytek har dven utfort atgérder pa

plats i form av t.ex. markarbeten och sitta fasad samt ligga tak pa husen.

Det bestrids att Grytek inte bedrivit verksamhet som r att anse som ett byg-
gentreprenadkontrakt enligt Bilaga 1 till LOU. Tvirtom framgér klart och
tydligt av ingivet material att Grytek bl.a. uppfor hus och andra byggnads-
verk (jfr undergrupp 45.21 som bl.a. omfattar *byggande av alla slags
byggnader”) och bygginstallationer (jfr undergrupp 45.31-32 som bl.a. inne-
fattar “installation i byggnader och andra anldggningar”). Det finns inget
krav p att arbetena ska utfSras pa viss plats. Aven om en byggnad uppfors
till vissa delar eller helt i fabrik star det klart att ett sddant kontrakt upphand-
lingsrittslig &r att beteckna som ett entreprenadkontrakt. Av praxis framgéar
dessutom att uppférande av s.k. bostadsmoduler som skett pd uppdrag av en
upphandlande myndighet &r att anse som en byggentreprenad oavsett hur
parterna betecknat avtalet (se bl.a. Kammarrittens i Sundsvall dom den 24

augusti i mal nr 395-10).

Det &r definitionen av byggnad i PBL som ligger till grund f6r Bolagets ar-

gumentation kring den oerhort snéva tolkningen i syfte att diskvalificera det
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vinnande anbudet. Eftersom ”byggnad’ vid tillimpning av PBL giller sad-
ana byggnadsverk som é&r avsedd att vara konstruerad si att ménniskor kan
uppehélla sig i den kan — enligt Bolagets argumentation - uppforande av
andra byggnader, vid beddmningen av om kravet pa yrkeserfarenhet i den

nu aktuella upphandlingen, inte vara kvalifikationsgrundande.

Definitionen av "byggnad” i PBL tjdnar vissa syften som dr specifika for
tillimpningen av denna lag. Att 6verfora denna definition till andra rittsom-
réden utan att se till de bakomliggande syftena riskerar att leda fel. Nér Bo-
laget i sitt yttrande hénvisar till legaldefinitionen i PBL vid bestimmande
om vissa arbeten 4r att betrakta som byggentreprenadkontrakt enligt LOU
gér detta sdledes stick i stdv med fastlagd praxis. Bolagets argumentation i
denna del visar pa det problematiska i att anviinda legaldefinitioner fran
speciella lagar eller férordningar och fora Gver dem till andra rittsomraden.
For 6vrigt kan konstateras att det enligt PBL réicker med att anordningen
varit avsedd att vara konstruerad sd att minniskor kan uppehalla sig i den.
Ett teknikhus dér t.ex. personal kan uppehalla sig dr dirmed att anse som en

byggnad, dven enligt PBL:s legaldefinition.

Det far anses ostridigt i malet att RB, under sin tid som arbetsledare pa Gry-
tek, varit involverad i att leda arbete i samband med produktion av kon-
struktioner med golv, tak och viggar (dvs. byggnader) samt dértill htrande
installationsarbeten. Vidare far det anses klarlagt att personer kan uppehalla
sig i dessa konstruktioner. Att arbetena, i vart fall delvis, skett i fabrik inne-
bér inte att det erfarenhetsmissigt skulle rora sig om en helt annan typ av

arbeten #n om samma arbeten skulle utférts utomhus.

Sammantaget framgar att NCC anbud uppfyllde uppstillda krav och att
uppgifterna i CV styrks dven av de faktiska omstéindigheterna. Grund att

forkasta NCC:s anbud saknas siledes.
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Bolagets anbud

Vid f6rnyad genomgéng av Bolagets anbud har konstaterats att anbudet inte
uppfyller samtliga uppstillda krav, vilket innebdr att det rétteligen skulle ha
forkastats. Enligt ABF.52 ska anbudsldmnaren ha slutfort minst tre entre-
prenader under de fem senaste aren och detta ska styrkas genom intyg. Av
intyget fran Bolaget framgér att det inte uppfyller detta krav. Bolaget dbero-
par istéllet en annan entreprendrs kapacitet. Det framgér dock inte vad det dr
for juridisk person utan i intyget hdnvisas endast till Besiktningsman.se. P&
foretagets hemsida framgér att Besiktningsman.se &r ett fristdende besikt-

ningsforetag och utfor siledes inga entreprenader verhuvudtaget.

Savitt far forstas av Bolagets yttrande avser de ingivna intygen uppdrag som
bolaget Besiktningsman.se Sverige AB ska ha slutf6rt under den senaste
femarsperioden. Det framgar dock inte, vare sig av intygen eller av det sér-
skilda atagandet, att det &r detta bolag som avses. Intyget dr osant och var-
ken detta eller det sérskilda atagandet &r undertecknat av en person som dger
rétt att foretrdda foretaget. Besiktningsman.se ombud har till Norrevo angett
att det aldrig varit aktuellt att stdlla ndgra resurser till Bolagets férfogande.
Under dessa férhallanden saknas mgjlighet att, som Bolaget anfort, “byta”

ut detta foretag mot ett annat.

Norrevo vill i detta sammanhang &ven framhalla att Upphandlingen pabor-
jades fore 1 januari 2017 och ddrmed géller lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling. Detta framgéar savél av protokoll frin styrelsemdote den 5 de-

cember 2016 som av forfragningsunderlaget.

NCC

Det dr den upphandlande myndigheten som sétter upp de obligatoriska kra-

ven i en upphandling mot bakgrund av vad som krivs for att méta dess ak-
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tuella behov. Kraven kan mot denna bakgrund inte ges en vidare inneb&rd
dn vad den upphandlande myndigheten avsett och skrivningarna faktiskt ger
for handen. Innebdrden av kraven méste saledes tolkas utifran vanligt
sprakbruk och inte legala definitioner himtade fran lagstiftning som inte

aktualiseras i upphandlingen eller fran andra enskilda kéllor.

Kravet som stills i forfragningsunderlaget &r att arbetsledaren ska ha minst
tre ars yrkeserfarenhet som arbetsledare inom bygg- och installationspro-
duktion. Med yrkeserfarenhet avses erfarenhet fran byggentreprenader. Det
ldmnas ingen nidrmare information om vad som avses med byggproduktion
eller byggentreprenad. Det finns inget som begrinsar erfarenheten till just
”byggnader” utan byggproduktion och byggentreprenader omfattar en rad
olika entreprenader som likvél kan avse anlaggningar, vigar etc. Teknikhus
kan séledes likvil som ett bostadshus vara en byggentreprenad. Det framgar
inte av forfragningsunderlaget att det varit bestéllarens intention att be-
grinsa byggentreprenader till att avse enbart byggnader dar “mdnniskor up-

pehaller sig” pa det sétt som Bolaget gor géllande.

Av RB:s CV framgér att han arbetat som arbetsledare pé Grytek i tva ar och
darefter haft likvérdiga ledande roller. Det anges &ven att han har byggt hus
tor bl.a. jarnvég och stillverk. Grytek producerar grundmoduler till byggna-
der i fabrik, antingen i sin helhet eller i delar beroende pa husets storlek.
Detta dr samma metod som manga mer traditionella byggentreprendrer an-
vénder i husprojekt ddr moduler byggs péa fabrik och sedan sétter samman
dem pé arbetsplatsen. Det &r idag mycket fa entreprenader som gors helt
utan delar férbyggda pa fabrik. Grytek bygger alltifrdn mindre transforma-
torhus till stora byggnader som innefattar t.ex. kok och omklddningsrum. En
entreprenad innefattar dérutdver inte bara sjilva byggnaden utan Grytek
levererar oftast en firdig entreprenad. Grytek utfor saledes markarbeten,
grundarbeten, arbete med fasadmaterial och takldggning m.m. pa plats.

Vinsten med att bygga pé detta sétt &r att man minskar byggtiden pé arbets-
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platsen, dock kan utmaningar ifrdga om samordning och kommunikation
ofta vara storre ndr man bygger delvis utanfor arbetsplatsen &n nér man
bygger fran grunden pa arbetsplatsen. Erfarenheten RB erhallit fran sitt ar-
bete hos Grytek dr saledes likvérdigt med erfarenheten frén tiden hos NCC.

UTREDNINGEN I MALET

Foérfragningsunderlaget

I kravspecifikationen framgér av punkt AFB.52 Provning av anbudsgivares
lamplighet, savitt hir &r aktuellt, foljande.

- Arnbudsgivarens yrkeskunnande.
Arbetsledning: Minst 3 ars yrkeserfarenhet som arbetsledare inom
bygg/installationsproduktion samt adekvat utbildning. CV inldmnas efter anmodan
enligt AFB.314, avseende utbildning och yrkeserfarenhet. »

Platschef: Hogskoleingenjor 120 pocng inom Bygg samt minst 3 drs yrkeserfaren-
het som arbetsledare i byggproduktion eller 4-Grigt tekniskt gymnasium inom Bygg
sami minst 3 ars yrkeserfarenhet som arbetsledare inom byggproduktion, alterna-
tivt minst 8 ars yrkeserfarenhet som arbetsledare samt minst 3 ars erfarenhet som
yrkesarbetare inom byggproduktion. CV ska inldmnas efter anmodan enligt

AFB.314, avseende uthildning och yrkeserfarenhet.

Ovanstdende begrepp yrkeserfarenhet, innebdr erfarenhet avseende byggnadsent-
reprenader samt att yrkeserfarenheten har uppfylits under den senaste 10-

arsperioden (2004-2014).
SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt punkterna 1 och 4 i 6vergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145)

om offentlig upphandling géller den tidigare — numera upphidvda — LOU
(2007:1091) for sddan upphandling som har pabdorjats fore den 1 januari
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2017. Annat har inte framkommit &n att den dldre lagen, i enlighet med vad
som anges i forfragningsunderlaget, &r tillimplig p& den nu aktuella upp-

handlingen.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har

lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Processramen i malet

Norrevo har under verprévningsprocessen invint att man vid en férnyad
granskning av Bolagets anbud funnit att detta brister i uppstéllda obligato-
riska krav avseende referensentreprenader. Savitt ként dr dock tidigare med-
delat tilldelningsbeslut, genom vilket Bolagets befunnits uppfylla samtliga

stdllda obligatoriska krav, alltjamt géllande.

Den invéndning som Norrevo framf6rt i mélet enligt ovan har béring pa
fragan om Bolaget kan anses lida eller riskera att lida skada till f61jd av de
upphandlingsfel som stkanden angett. Med beaktande av att upphandlingen
innehéller tre godtagna anbud kan vidare en sakprévning av Bolagets even-
tuella kravuppfyllelse, beroende pa utfallet av denna, medfora att ndgon
prévning av NCC:s anbud inte ldngre dr behdvlig (jfr bl.a. EU-domstolens
avgorande i mal C-100/12 Fastweb och méal C-689/13 PFE, Kammarrétten i
Jonkopings avgorande i mal nr 2658-2667-13 samt HFD 2013 ref 53). Fra-
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gan dr dd om forvaltningsrétten, inom ramen for detta mél, har att beakta

den invéndning som Norrevo framfort i aktuellt hiinseende.

I kammarrittspraxis har foljande tre synsétt i ovanstdende fraga anlagts
vilka innebdr att invindningar frén upphandlande myndighet i en Sverprov-
ningsprocess att sokandens tidigare godtagna anbud inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav (i) inte kan tas upp till sakprévning (se bl.a. Kammarriit-
ten i Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10) (ii) kan
sakprévas men endast i den del de utgdr ett bemotande av den dverprévande
leverantdrens talan, t.ex. rérande ett visst obligatoriskt krav (se Kammarrét-
ten i Goteborgs avgdranden i mal nr 741-13 och mal nr 1641-15) samt (iii)
kan sakprovas fullt ut (se Kammarritten i Stockholms avgérande i mal 924-
12 samt jfr &ven Kammarritten i Jonkdpings avgorande i mal nr 1507-16
rorande skadeprévningen). Nagot avgérande fran Hogsta forvaltningsdom-

stolen som klargor rittslédget finns inte.

Framst med hénsyn till att det stér den upphandlande myndigheten fritt att
genom ett nytt beslut omprova ett tidigare tilldelningsbeslut savél under som
efter en 6verprévningsprocess kan inte férvaltningsrétten finna att vare sig
effektivitetshénsyn, processekonomiska fordelar, kravet pé likabehandling
eller upphandlingsmalens sérskilda karaktir under forevarande forhéllanden
kan motivera avsteg frdn den generella principen om reformatio in pejus,
dvs. att den enskilde inte ska riskera att komma i ett sémre lige om ett myn-
dighetsbeslut eller dom Sverklagas. Detta far anses gora sig sdrskilt gdllande
i ett mél i vilket en sddan sakpr6vning, i enlighet med vad som anges ovan,
kan medfora att s6kandens invéndningar mot vinnande leverantdrs anbud
inte blir prévade. Det Norrevo anfort rorande Bolagets anbud kommer déir-

for inte att beaktas inom ramen for detta mal.
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Angaende NCC:s anbud

Vad giller Bolagets invidndning om att NCC inte uppfyller det obligatoriska

kravet gillande arbetsledning gor forvaltningsrétten foljande bed6mning.

Bolaget har i méalet gjort géllande att NCC inte uppfyller kravet avseende
arbetsledning i punkten AFB.52 Prévning av anbudsgivares ldmplighet i
forfragningsunderlaget eftersom den erbjudna arbetsledaren RB inte upp-
fyller minimikravet pa tre ars yrkeserfarenhet av byggnadsentreprenader.
Detta d4 RB, enligt Bolaget, inte kan ha erhéllit erfarenhet av byggnadsent-
reprenader under sin tid p& Grytek &r 2008-2010. Bolaget menar att Gryteks
verksamhet avser varukontrakt och inte byggentreprenadkontrakt da foreta-
gets teknikhus dels inte kan kategoriseras som en byggnad enligt den defi-
nition som lagstiftaren faststillt i PBL och dels tillverkas helt i verkstad for

att sedan levereras till kund.

Norrevo har i sin tur invént att det av forfragningsunderlaget inte framgér
nagon begrinsning av erfarenheten till att endast omfatta produktion av
byggnader i enlighet med definitionen i PBL, dvs. byggnad dir “mdnniskor
uppehdller sig”. Norrevo menar att produktion av s.k. teknikhus 4r en bygg-
nadsentreprenad dven om de till vissa delar eller helt uppfors i fabrik. Vi-
dare anfors att anvéndandet av prefabricerade delar dr vanligt forekom-
mande inom byggsektorn och att det av praxis framgér att uppforande av
s.k. bostadsmoduler som skett pa uppdrag av en upphandlande myndighet &r

att anse som byggentreprenad oavsett hur parterna betecknar avtalet.

Vid tolkning av i ett forfragningsunderlag uppstéllt kravs innebdrd bér den
upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsforetride forutsatt att den
upphandlande myndighetens tolkning inte innebér en &vertrddelse av un-
ionsrittens principer, i synnerhet transparensprincipen (se Kammarrittens i
Jonkdping dom i mal nr 2225-16). Forvaltningsritten konstaterar att Upp-

handlingens forfragningsunderlag inte ger stéd for den av Bolaget férordade
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tolkningen att endast produktion av byggnader i enlighet med PBL:s definit-
ion ska innefattas i begreppen bygg- och installationsproduktion och byg-
gentreprenader. Forvaltningsritten finner att det inte heller 1 6vrigt fram-
kommit nigot vigande skiil att tolka det stiillda kravet pa annat sétt &n vad
Norrevo gjort géllande i malet. I och med detta &r det forvaltningsréttens
uppfattning att den erbjudna arbetsledaren RB uppfyller minimikravet pa tre
ars yrkeserfarenhet av byggnadsentreprenader. Skil for ingripande enligt
LOU pa av Bolaget anford grund foreligger inte. Ansokan ska i enlighet

hdrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga [ (DV 3109/1D-LOU).
Tomas Kjellgren

Réadman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgorande har lopt ut.

Detta giller mil om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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