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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

" Stockholms Stad Utbildningsnimnden (staden) och stadsdelsndmnderna

‘Rinkeby-Kista, Spanga-Tensta, Hisselby-Vallingby, Bromma och Alvsijd

har gemensamt genomfort en forenklad upphandling avseende ramavtal for
mindre entreprendrarbeten/hantverkstjénster, upp till och med 300 000 kr.
Av tilldelningsbeslut daterat den 23 september 2009, och meddelat den

28 september 2009, framgér att staden inom omradet VVS-arbeten har be-
slutat att anta anbud frén andra anbudsgivare &n NVS Installation AB.

NVS Installation AB (bolaget) ans6ker om §verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
skett. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolagets anbud har
forkastats eftersom staden inte anser att det har uppfyllt samtliga krav. Det
krav som avses finns under punkten 11.1.10.09 i forfrdgningsunderlaget. I
tilldelningsbeslutet under punkten 10.1. Resultat i provning av anbud steg
1 redovisas att bolagets anbud forkastats eftersom fyra av fem referenser
saknar uppgifter om belopp. Detta &r ett felaktigt beslut eftersom négra
belopp aldrig har efterfrdgats. Under punkten 11.1.10.9 i anbudsformuléret
ber man anbudslimnaren att uppge 6 olika uppgifter for varje referens var-
av nummer 6 avser “ersittning for uppdraget”. Som bolaget har tolkat det
efterfrigas vilken ersittningsform vi har varit upphandlade pd och det
ndmus inte ndgonting om belopp i den texten eller pa annan plats i forfrd-
gan varfor detta inte heller har uppgetts. Staden har dérmed brutit mot 1
kap. 9 § LOU och stadens agerande har medfort att bolaget har lidit skada.
De gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, forutsebarhet och
Sppenhet innebir att forfrigningsunderlaget ska vara utformat pa ett sédant
sétt att anbudsgivarna har méjlighet att avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse i den aktuella upphandlingen. Stadens
utformning av utvirderingskriterierna uppfyller inte dessa principer. Sta-
dens upphandling har sdledes genomforts pa ett sitt som inte &r forenligt

med LOU:s regler vilket l4nt till skada for bolaget vars anbud har forkas-
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tats. Forutsattningar finns dérfor att fSrordna om att upphandlingen ska

goras om eller réttas.

Staden bestrider bifall till ansékan om Overprévning. Som grund for sin

instéllning anger staden foljande. Bolaget har uteslutits pé riktig grund och
beslutet om uteslutning har skett i enlighet med de forutsittningar som
gavs i forfrigningsunderlaget. Forfarandet har inte skett i strid med be-
staimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller gemenskapsrittens krav pa lika-
behandling, forutsebarhet och transparens. For det fall brister skulle kunna
anses foreligga savitt avser forfrigningsunderlaget eller forfarandet i dvrigt
4r bristerna inte av sadan art eller omfattning att kraven i LOU har &sido-
satts. Till stod for sin talan anfor staden bl.a. foljande. I forfragningsunder-
laget har angetts att ramavtal kommer att tecknas med ett begréinsat antal
leverantérer inom vart och ett déri angivna 11 olika kompetensomraden
och att avrop kommer att ske efter rangordning. I punkten 11.1.10.09 i for-
fragningsunderlaget anges foljande under rubriken “Referensunderlag”.

» Anbudsldmnaren kan hiir nedan ldmna en redovisning dver genomforda

uppdrag. Informationen skall innehélla uppgifter om:

[y

. referensobjekt

2. namn pé foretag/organisation

3. namn och telefonnummer pa kontaktperson

4. &r da uppdrag genomfordes

5. kort beskrivning av uppdraget

6. ersittning for uppdraget
Minst tre referensuppdrag ska limnas. Anbudsgivare som €j limnar anbud pé
kulturklassade arbeten ska svara nej i referensuppdrag (kulturklassade arbe-
ten) nedan. Bestéllaren forbehaller sig rétten att tillfrdga egenreferenser.
Referensuppdrag 1 (ej kulturklassade arbeten):
Referensuppdrag 2 (ej kulturklassade arbeten):
Referensuppdrag 3 (ej kulturklassade arbeten):
Referensuppdrag 1 (kulturklassade arbeten):
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Referensuppdrag 2 (kulturklassade arbeten):”

Bolaget har ldimnat anbud avseende VVS-arbeten (vérme, vatten och sani-

tet) under punkt 11 i det anbudsformulér som finns i forfrdgningsunderla-

get. Under punkten 11.1.10.09 har bolaget 1dmnat uppgift om fem refe-
rensuppdrag. I punkten 6 under respektive referensuppdrag under rubriken
erséttning for uppdraget” har s6kanden uppgivit "Lopande rikning eller
fast pris” i tre fall, “Lopande rakning” i ett fall och “Fast pris > 5 000 000:-
” i ett fall. Sokanden har alltsé i ett fall tolkat det angivna kravet pé ett kor-
rekt sétt men inte i de 6vriga fallen. Staden bestrider att det av bolaget
framforda pastaendet att beslutet att forkasta dess anbud var felaktigt efter-
som staden inte hade efterfragat nigra belopp. Bolaget har inte uppfyllt det
stillda kravet att for varje angivet referensuppdrag ange erséttning for
uppdraget” och anbudet har dérfor forkastats. Det framgér tydligt i punkt
2.2.14.AFB.51 i forfragningsunderlaget att anbud som inte &r komplett
eller avviker fran forfrigningsunderlagets ovillkorliga krav kommer att
forkastas. Kravet pa “erséttning for uppdraget” &r tydligt utformat och det
kan inte rada ndgot tvivel om att staden med detta avsdg att f4 upplysning
om vilken ersittning som utgétt for uppdraget. Enligt géngse sprakbruk
avses med ordet “ersittning” i uttrycket “erséttning for uppdraget” utan
tvivel det belopp som har lamnats som erséttning och det saknas utrymme
for att tolka det som att staden efterfrigade uppgift om ersdttningsform.
Om staden hade velat ha denna information hade staden istéllet angivit
detta begrepp. Att en uppgift om att erséttning sker pa 16pande rdkning mot
avtalade priser eller mot fast pris efter sérskild 6verenskommelse avser
ersittningsform framgér for 6vrigt i punkten 2.2.4.AFB.13 i forfragnings-
underlaget. Det kan ocksé framhéllas att om hénsyn tas till i vilket sam-
manhang kravet presenteras s framgar det dnnu tydligare att det inte &r
ersittningsformen som avses. En uppgift om sjélva erséttningen ir av in-
tresse for stadens beddmning av storleken pa de utforda uppdragen medan

det 4r mycket svart att se vilken betydelse en uppgift om erséttningsform
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skulle kunna ha i sammanhanget. Slutligen kan konstateras att de 6vriga
anbudsgivarna i de allra flesta fall har uppfattat ordet “erséttning” pa avsett

sdtt och inkommit med uppgifter om erséttningens storlek samt att &ven

sokanden uppfattat ordet korrekt i ett fall.

Bolaget genmaler i huvudsak foljande. I punkten 11.1.10.9 i anbudsformu-
laret star det att anbudsgivaren kan (bolagets kursivering) ldmna en redo-
visning 6ver genomforda uppdrag. Det dr alltsa fullt mojligt for anbudsgi-
varen att 14ta bli att 1dmna en sadan redovisning utan att anbudet for den
skulle ska forkastas. Det forefaller orimligt att under dessa omsténdigheter
forkasta ett anbud enbart pé den grunden att det i den efterfoljande texten
star ordet ’ska”. Hade staden velat ha referensuppdragsforteckningen sa-
som en grund for att forkasta ett anbud sd hade man behévt skriva att an-
budsgivare ska (bolagets kursivering) ldmna en sddan redovisning. Det
framgér ocksa av punkten 2.2.14.AFB.51 att anbud som avviker fran for-
fragningsunderlagets ovillkorliga krav ska forkastas. Redovisningen av
genomf6rda uppdrag under punkten 11.1.10.9 har inte utformats som ett
ovillkorligt krav. Vidare anges under koden 2.2.14.AFB.51b Referensob-
jekt i AF-delen (bil. a) att entreprenorens anbud ska innehalla en beskriv-
ning av uppdrag av samma eller liknande art som foretaget har utfort samt
denna beskrivning ska innehélla de uppgifter om uppdragen som entrepre-
néren anser relevanta (bolagets kursivering) for jamforelse med det upp-
drag som upphandlas. Bolaget har i sin beskrivning tagit med de uppgifter
som de anser vara relevanta for ifragavarande upphandling och har ddrmed
foljt det stillda skallkravet varfor bolaget inte skulle ha férkastats. Vad
giller frigan om det péstddda kravet varit otydligt eller inte kan bolaget
konstatera att 4tminstone 11 anbudsgivare har forkastats pa samma grund
som bolaget. Detta visar att forfragningsunderlaget i detta avseende varit
otydligt och dirmed i strid med principen om 6ppenhet i 1 kap. 9 § LOU.
Den aktuella uppgiften rorande erséttning for referensuppdrag torde inte

heller sté i 6verensstimmelse med proportionalitetskraveti 1 kap 1 § LOU
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da en sadan uppgift gor utdver vad som &r nddvindigt for den aktuella
upphandlingen och inte bidrar till att syftet med upphandlingen uppnas.

Bolaget har redovisat sin ekonomiska stillning med en omséttning pé

2.8 miljarder kronor och 2 200 medarbetare varfor ndgon tveksamhet

rérande bolagets majlighet att fullfolja upphandlingen inte torde foreligga.
Mot bakgrund av detta borde staden, om ndgon tveksamhet forelegat, ha
begirt kompletterande uppgifter av bolaget innan en s& ingripande tgérd
som ett forkastande skett. Dessutom kan konstateras att uppgifter om avta-
lade uppdragsersittningar i pAgaende entreprenader dr att anse som en fore-
tagshemlighet, dvs. en uppgift om afférs- och driftsforhallanden som bola-
get inte kan 1&mna ut utan risk for att bolaget eller dess avtalspart riskerar
att lida skada, se lagen (1990:409) om foretagshemligheter, dé ifragava-
rande uppgift skulle komma att offentliggdras efter det att staden ingatt
upphandlingskontrakt. Den ungeférliga uppgift angdende erséttningens
storlek som #nd4 angivits av bolaget i ett fall avser en entreprenad som
avslutats for flera &r sedan och alltsé inte &r en pagdende afférsrelation.
Summan #r dessutom angiven som ett avrundat belopp fOr att ge en upp-
fattning om storleken pa entreprenaden, fortfarande har ”fast pris” angetts
vilket visar att bolaget dven i detta fall uppfattat kravet s& som framgétt
ovan. Bolagets anbud har felaktigt forkastats vilket medfort att bolaget har
lidit skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

Efter yrkande av bolaget beslutade lénsrétten den 8 oktober 2009 att Ut-
bildningsnémnden tills vidare inte fick avsluta upphandlingen. I beslut den

14 oktober 2009 upphivde linsritten sitt interimistiska beslut.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enlig 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
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handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar bl.a. att en leverantér som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 9 § eller ngon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rét-
ten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Utbildningsndmnden har genomfort upphandlingen elektroniskt, annonse-
ring skedde den 19 mars 2009. I forfragningsunderlaget inbjéds leveranto-
rer att limna anbud i enlighet med denna anbudsforfragan och déri for-

tecknade handlingar.

Under punkten 2.2.14.AFB.51 Provning av anbudsgivare i forfragningsun-
derlaget anges bl.a. f6ljande. ”Anbud kommer att forkastas (uteslutas) om
anbudet inte dr komplett, avviker fran forfragningsunderlagets ovillkorliga
krav eller innehaller reservationer, allt under forutsdttning att bristen/
avvikelsen — efter bestéllarens begéran — inte avhjélpts genom komplette-
ring, fortydligande eller rattelse enligt 15 kap. 12 § LOU. Bestéllaren &r
emellertid inte skyldig att begéra kompletteringar m.m. varfor anbudsgiva-

re inte ska rikna med nigon sddan mojlighet.”

I samma punkt anges géllande foljande géllande referensuppdrag. ”An-
budsgivaren/organisationen som avger anbud ska ha minst tre slutférda
uppdrag. Uppdragen ska vara utforda inom den senaste 5-&rsperioden och
om anbud omfattar kulturhistoriska fastigheter ska &ven erfarenhet av arbe-
ten i kulturhistoriska byggnader framga. Tre referensuppdrag ska bifogas.
Anbudsgivare som dessutom avser att anbud ocksa ska omfatta kultur-

klassade byggnader ska p& motsvarande sitt ldmna ytterligare tva referens-
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uppdrag.” Gillande referensobjekt anges vidare foljande. Entreprendrens

anbud ska innehélla en beskrivning av uppdrag av samma eller liknande art

som foretaget har utfort. Beskrivningen ska innehélla de uppgifter om upp-

dragen som entreprendren anser relevanta for jamforelse med det uppdrag

som upphandlas.”

Under punkten 11.1.1.Anbudsformuldr VVS-arbeten anges foljande. ”An-
budsldmnaren ska anvinda detta elektroniska formuldr som underlag for
sitt anbud. Svaren limnas i de kryss- och svarsrutor som &terfinns i doku-
mentet. Samtliga svarsrutor méste besvaras for att anbud ska bli mojligt att

ldmnas.

Vidare anges under punkten 11.1.10.9. Referensuppdragsforteckning fol-
jande. ”Anbudsldmnaren kan hér nedan ldémna en redovisning 6ver genom-
forda uppdrag. Informationen ska innehélla uppgifter om - - - erséttning for

uppdraget.”

Linsrittens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Prévningen i lansritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad
sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sadana 4tgirder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pd grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllandena
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag

och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utformade far godtas under
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forutsittning att de principer som béar upp LOU och gemenskapsritten inte

trads for nér.

Av tilldelningsbeslut daterat den 23 september 2009 framgér att bolaget

har blivit uteslutet frin upphandlingen pa grund av att bolaget inte inkom-
mit med samtliga uppgifter som efterfragats i forfragningsunderlaget. Det
anges att fyra av fem angivna referensuppdrag saknar uppgift om ersétt-

ning for uppdraget.

Bolaget har gjort gillande att deras anbud felaktigt har forkastats dé det
uppfyller samtliga skall-krav i forfrigningsunderlaget. Vidare gor bolaget
gillande att upphandlingen har skett i strid med likabehandlingsprincipen
och transparensprincipen (forutsebarhet och 6ppenhet). Vidare har bolaget
anfort att redovisningen av genomforda uppdrag under punkten 11.1.10.9
inte har utformats som ett ovillkorligt krav, att det &ven har angetts att ent-
reprendren i sitt anbud ska ange de uppgifter om referensuppdragen som
entreprendren anser vara relevanta och att forfrégningsunderlaget ddrmed
har varit otydligt och i strid med principen om 6ppenhet i LOU. Bolaget
anser vidare att den aktuella uppgiften om erséttning inte stér i dverens-
stimmelse med proportionalitetskravet i LOU, att staden vid tveksamhet
borde ha begirt kompletterande uppgifter samt att de efterfrdgade uppgif-

terna ir att anse som en foretagshemlighet.

Det kan konstateras att det i forfrigningsunderlaget under punkt 11.1.10.9
anges att ”Anbudsldmnaren kan hér ldmna en redovisning 6ver genomfor-
da uppdrag”. Aven om formuleringen av denna mening inte uttrycker ett
ovillkorligt krav s anges strax dérefter, sésom bolaget ocksa har konstate-
rat, att “Informationen ska innehélla uppgifter om ersittning for uppdraget”
samt att ”Minst tre referensuppdrag ska ldmnas”. Sammantaget far det an-
ses vara klart att de i denna punkt efterfrigade uppgifterna utgdr ett ovill-
korligt krav. Vidare kan konstateras att uttrycket “erséttning for uppdraget”
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ar tydligt utformat och att det inte rder négot tvivel om att vad som efter-
fragas #r det belopp som har ldmnats som ersittning for referensuppdraget.

Vidare anges i forfrigningsunderlaget att anbud som inte dr komplett eller

avviker fran forfragningsunderlagets ovillkorliga krav kommer att férkas-

tas. Forfrigningsunderlaget far séledes far anses ha varit klart och tydligt
och har innehillit samtliga krav pa det som ska upphandlas. Staden har

ddrmed uppfyllt sin skyldighet enligt principen om transparens.

En upphandlande myndighet har en hog grad av frihet att sjélv vilja vad
som ska upphandlas och att stilla de krav som den anser behdvs for att
sékerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
de gemenskapsrittsliga principerna eller reglerna i LOU. En upphandlande
myndighet far inte, genom t.ex. alltfor detaljerade skall-krav, genomfora en
upphandling pé ett sétt som innebér en snedvridning av konkurrensen. Pro-
portionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls i ett forfrégningsun-
derlag méste vara limpliga och nodvéndiga for de mal som ska uppnds
genom den aktuella upphandlingen. Den upphandlande enheten far i en
upphandling séledes inte stilla hogre krav &n som behdvs och &r dndamals-

enligt for den aktuella upphandlingen.

Syftet med att begéra uppgift om erséttning for referensuppdrag dr att stor-
leken pé utforda uppdragen ska kunna bedémas. De av staden uppstéllda
kraven p& denna uppgift méste anses ha ett naturligt samband med och std i
rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven kan dirmed inte anses

strida mot proportionalitetsprincipen.

Med hénsyn till att det under punkten 2.2.14.AFB.51 i forfrigningsunder-
laget anges att bestillaren &r inte skyldig att begéra kompletteringar m.m.

och att anbudsgivare dérfor inte ska rikna med nigon sddan mojlighet kan
bolaget inte anses ha fog for sin invéndning att staden vid tveksamhet bor-

de ha begirt kompletterande uppgifter.
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Slutligen har bolaget angett att avtalade uppdragsersittningar i pagaende
entreprenader &r att anse som en foretagshemlighet. Anbudsanstkningar

och anbud omfattas av sa kallad absolut sekretess fram till det att den upp-

handlande myndigheten beslutat att tilldela en viss leverantér ett kontrakt
eller alla anbuden offentliggjorts eller myndigheten pa annat sétt avslutat
upphandlingen. Fér de upphandlande myndigheter som omfattas av offent-
lighetsprincipen, t.ex. kommuner, géller sedan f6ljande. Efter den tidpunkt
da tilldelningsbeslut har fattats eller alla anbud offentliggjorts, omfattas
samtliga handlingar rérande upphandlingar av de vanliga reglerna om
handlingars offentlighet och sekretess. Det innebér att offentlighetsprinci-
pen som huvudregel géller for uppgifter i sddana handlingar, dvs. att var
och en har rétt att ta del av dem. Om ndgon begér ut handlingar i ett upp-
handlingsérende, dr den upphandlande myndigheten skyldig att skyndsamt
prova om sekretess giéller for ndgra uppgiﬂer i handlingarna. S& kan vara
fallet bl.a. om det kan antas att det allmdnna lider skada om uppgifterna
10js eller om den upphandlande myndigheten har sérskild anledning att
anta att en enskild leverant6r lider skada om uppgifterna rdjs. Uppgifter
som omfattas av sekretess far inte 14mnas ut. En leverantdr bor redan 1 sitt
anbud noggrant ange vilka uppgifter han anser ska vara sekretessbelagda
och skélen till detta. Ett beslut om att inte 1dmna ut en uppgift i en handling
i ett upphandlingsédrende kan 6verklagas till kammarrétten. Den upphand-
lande myndigheten kan saledes inte garantera att uppgifter i anbud ska be-
handlas “’konfidentiellt”.

Vad giller sekretessprovning av upplysningar géllande tilldelningsbeslut
anfor regeringen i prop. 2001/02:142 sid. 64 bl.a. foljande. "Uppgifter om
vilka omsténdigheter som legat till grund for tilldelningsbeslutet torde i
regel kunna ldmnas ut utan att det allménna eller ndgon enskild lider skada.
Nérmare uppgifter om det anbud som enheten beslutat anta bér dock kunna

limnas ut forst sedan en skadebeddmning gjorts. Informationen om tilldel-
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ningsbeslutet skall givetvis inte innehalla uppgifter som &r att anse som
foretagshemligheter. En enhet som rojer en foretagshemlighet kan &dra sig
skadestandsansvar enligt lagen om foretagshemligheter och det géller oav-

sett om enheten har att iaktta reglerna om handlingsoffentlighet och sekre-

tess eller inte.”

Med beaktande av att bolaget har haft mgjlighet att redan i sitt anbud ange
att uppgifterna om ersittning &r att anse som en foretagshemlighet, att sta-
den #r skyldig att géra en sekretessprovning vid utlimnande av handlingar
rorande upphandling samt att staden vid réjande av en foretagshemlighet
kan &dra sig skadestdndsansvar kan det inte anses ha funnits hinder for

bolaget att ldimna de efterfrdgade uppgifterna.

Sammantaget finner domstolen att bolaget, genom att inte ange erséttning
for redovisade genomforda referensuppdrag pa det sétt som foreskrivits i
punkten 11.1.10.9 i forfrégningsunderlaget, inte har lamnat ett anbud som
uppfyller alla skall-krav. Bolaget har dérmed inte varit kvalificerat att fa
sitt anbud provat och anbudet har ritteligen forkastats av Utbildnings-

ndmnden.
Bolagets ansdkan om dverprovning ska sdledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

/ &Z& ,,
“Madeleine Benndorf

Réadman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
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Den som vill éverklaga linstattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till linstritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det att sktivel-
sen komimer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt fr ledning av rittstl-
limpningen att éverklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att ptova overklagandet.

Om prfjvningstillsténd inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktgt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonmummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds {6t delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tdigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, malnummer samt dagen

for beslatet,

3. de skil som klaganden anget till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den indring av lanstattens beslut som kla-
ganden vill {2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framg#t av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nami, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






