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YRKANDEN

Nordea Bank AB (Nordea) yrkar i forsta hand att kammarrétten &terforvisar
malet till forvaltningsritten f6r provning av sakfragan i malet. I andra hand
yrkar Nordea att kammarrétten &ndrar forvaltningsréttens dom och dlagger

Ostersunds kommun att géra om den aktuella upphandlingen.
Ostersunds kommun (kommunen) motsitter sig bifall till éverklagandet.
PARTERNAS ANFORANDEN I KAMMARRATTEN

Nordea

Nordea anfor 1 huvudsak foljande till stod for sitt forstahandsyrkande.

Forvaltningsritten har i sin dom endast resonerat kring utvérderings-
modellens dverensstimmelse med transparensprincipen, dvs. frigan om
utvirderingsmodellen varit tydligt beskriven i forfrAgningsunderlaget och
om utvirderingen f6ljt forfragningsunderlaget. Nordeas huvudinvéndning
mot utvirderingsmodellen dr dock riktad mot modellens utformning och det
faktum att den inte #r avsedd att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Nordea anser att utvirderingsmodellen dven strider mot lika-
behandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen, ér diskriminerande
samt star i strid med tidigare rittspraxis som inte godkénner utvérderings-
modeller som inte kan anses vara utformade sa att de utser det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsrétten har inte gjort en fullstédndig
proévning av den sakfrdga Nordea hanskjutit till domstolen, varfér méalet bor

aterforvisas for en saddan prévning,.

Till stod for sitt andrahandsyrkande hinvisar Nordea till vad bolaget anfort 1

forvaltningsrétten.
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Kommunen
Kommunen anfor i huvudsak vad kommunen anfort i forvaltningsratten,

med foljande tilldgg avseende behovet av checkkredit.

Kommunen har den 16 september 2010 beslutat att 6ka sitt investerings-
behov till 1 157 miljoner kr fér perioden 2011-2013 och bl.a. finns avsikten
att bygga en ny multiarena. Kommunens budget 2011 och flerdrsplan for
2012-2013, med en investeringsbudget pa totalt 1 130 miljoner kr, visar
tydligt p4 kommunens behov av krediter och att kontokrediten dérvid utgor

en strategisk finansieringspost i kommunens finansiella planering.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagstiftning m.m.

Forvaltningsritten har redogjort f6r innehéllet i 1 kap. 9 § LOU och 16 kap.
2 § samma lag i tillaimplig lydelse. Forvaltningsratten har ocksa redogjort
for grunderna for tilldelning av kontrakt, vilka savitt avser ett forenklat

upphandlingsforfarande anges i 15 kap. 16 § LOU.

Hirutover kan tilliggas att Regeringsriitten i réttsfallet RA 2002 ref. 50
uttalade att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den dr dgnad att
leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest

fordelaktigt antas.

Kammarrittens bedomning

Kammarritten finner att forvaltningsrittens provning far anses omfatta vad
som anforts av parterna i denna instans. Det foreligger ddrmed inte skl att
Aterforvisa malet till forvaltningsritten. Vad sedan géller sakfrigorna i

malet finner kammarritten foljande.
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Betalningsformedling

Nordea har anfort att den utvirdering som gjordes i frdga om tjénsten
betalningsformedling inte var avsedd att utse det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, eftersom kommunen inte beaktade tillkommande
kostnader for anbudsgivare som inte kan samla alla betalningar i samma
girosystem. Vidare har Nordea anfort att utvirderingen stred mot lika-
behandlingsprincipen d& Nordeas lagre priser for girobetalningar inte

beaktades.

Kammarritten konstaterar att en upphandlande myndighet vid en anbuds-
utvirdering i och for sig inte alltid méste beakta samtliga kostnader f6r de
varor eller tjanster som upphandlingen avser. Om det t.ex. dr friga om en
mycket stor méngd prisuppgifter som ska vigas samman {0r att avgéra
vilket som ir det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet dr det mojligt att
vilja ut nigra uppgifter som dr representativa for en stor méngd pris-
uppgifter. De prisuppgifter som ingdr i utvarderingskriteriet méste dé vara
representativa for de priser som anbudsgivaren har angett i sitt anbud och de
méste dven avse ett representativt urval av de varor eller tjdnster som
upphandlingen avser (jfr Kammarratten i G6teborgs dom den 21 mars 2006
i mal nr 990-06). En forutsittning for att en upphandlande myndighet ska
kunna beakta enbart vissa kostnader vid utvdrderingen &r att inte nigon av
anbudsgivarna dirigenom fér en otillborlig fordel. Det méste ocksa tydligt
framga av forfragningsunderlaget vilka kostnader som kommer att beaktas

vid utvérderingen.

Enligt likabehandlingsprincipen ska alla leverantorer behandlas lika och
utan ovidkommande hinsyn. Vidare far t.ex. inte tekniska specifikationer i
normalfallet innehalla krav pa visst ursprung, tillverkning eller sirskilt
framstillningssitt eller hdnvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung
eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller miss-
gynnas. Upphandlande myndigheter ska inte kunna favorisera tidigare eller

lokala leverantorer eller kinda varumérken.
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I den aktuella upphandlingen skulle enligt det ursprungliga forfradgnings-
underlaget kostnader for anbudsgivare som inte kan samla alla betalningar i
samma girosystem beaktas vid utvédrderingen. Enligt en senare komplet-
tering av forfrigningsunderlaget skulle dock dessa kostnader inte beaktas,
vilket inte heller skedde vid utviirderingen. Kommunen har som skl for att
#ndra den ursprungliga berikningsgrunden for anbudssumman anfort att den
skulle komma att leda till en icke likvirdig behandling av anbudsgivarna,
eftersom det bara dr Nordea som kan offerera ett pris for tvé olika giro-
system. Vidare har kommunen anfort att det dr kommunens mélséttning att
samla hela sitt in- och utflsde av betalningar i ett och samma girosystem

och att kommunen d& inte fir de merkostnader som Nordea har angett.

Kammarritten konstaterar att det i forfrdgningsunderlaget anges att huvud-
delen av kommunens transaktioner idag sker via plusgirot. Vidare anges att
malsittningen #r att samla in- och utfléde av betalningar i ett girosystem,
men bedémningen #r att detta inte kommer att kunna genomforas fullt ut
under avtalsperioden och att fordelningen kommer att fortsitta att vara 85-
15 procent i alternativt girosystem. Mot denna bakgrund, samt att kom-
munen i sitt ursprungliga forfrigningsunderlag fann skél att beakta till-
kommande kostnader for anbudsgivare som inte kan samla alla betalningar i
samma girosystem, finner kammarritten att dessa kostnader far anses vara
relevanta vid en anbudsutvirdering. Genom att inte inkludera dem i anbuds-
utvirderingen har kommunen valt att inte beakta kostnader som enbart vissa
anbudsgivare kommer att ha och det uttryckligen av just det skélet. Ett
sidant forfarande kan enligt kammarritten inte anses forenligt med lika-
behandlingsprincipen. Kammarrétten konstaterar att det inte enbart &r
Nordea som har tillgang till plusgirot, &ven om andra banker fir betala en
avgift for att nyttja girot. Det senare 4r enligt kammarrittens mening inte att
jamfora med den situationen att upphandlande myndighet stéller sadana
krav p& utforandet av en tjdnst att vissa anbudsgivare sirbehandlas negativt.
Kammarritten finner dirfor att kommunen, genom att inte beakta Nordeas

lagre priser for girobetalningar, har brutit mot likabehandlingsprincipen och
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att det ddrmed finns skil att ingripa mot upphandlingen om Nordea har lidit

eller kan komma att lida skada.

Av utvirderingsprotokollet framgdr att det skiljer 313 930 kr mellan
Nordeas och Swedbanks anbud. Nordea har berdknat att Swedbank, om
kommunens betalningar till 15 procent gér via plusgirot, skulle fa till-
kommande kostnader pa 206 872 kr per &r. Aven om detta belopp ldggs till
Swedbanks anbud skulle Nordea #nd4 inte tilldelas upphandlingen. Enbart
den brist 1 upphandlingen som &r hanforlig till utvirderingen av kostnaderna
for betalningsformedling kan dérmed inte anses ha inneburit en sédan skada
eller risk for skada for Nordea att det dérfor finns skl for att ingripa mot

upphandlingen.

Utlaningsvillkor

Nordea har anfort att det inte framgér av forfragningsunderlaget hur stor del
av checkkrediten som kommunen avser att utnyttja eller vilket berdknat
underskott som skulle komma att utvirderas. Vidare har Nordea anfort att
forfarandet att berikna kostnader for utlaning via checkkredit genom att
utvirdera hela det beviljade beloppet inte stimmer éverens med verklig-
heten, utan innebdr att kostnader som inte kommer att drabba kommunen
under avtalstiden kommer att utvirderas. Utvérderingen borde istéllet spegla
kommunens faktiska historiska nyttjande av checkkredit. Kommunen har
sedan ar 2007 inte nyttjat beviljad checkkredit i ndgon ndmnvérd om-
fattning. En utvirdering av ett verkligt utnyttjande av checkkrediten skulle
innebéra en mycket ligre kostnadsskillnad anbuden emellan, varfor kost-
naden for beviljad checkkredit har fatt oproportionerligt stor betydelse i
utvirderingen. Detta kan ifrdgasittas med hinsyn till proportionalitets-

principen.

Forvaltningsritten har redogjort for delar av forfragningsunderlaget savitt
avser utlaningsvillkor. Harutéver kan tilliggas att det pa sidan 5 i forfrag-

ningsunderlaget, under rubriken Uppfyllt bér-krav”, anges bl.a. foljande.
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”2.2.1 Koncernkontokredit
g) Utforaren bor erbjuda en kreditlimit kopplat till toppkonto om ytterligare 50 Mkr, dvs.
total kreditlimit om 250 Mkr.

Full poidng tilldelas de anbudsgivare som uppfyller kravet. Om kravet inte &r uppfylit

tilldelas ingen poéng,

Forutsatt att samtliga anbudsgivare uppfyller bér-kravet g kommer anbudssumman utéver
podngavdraget att justeras sa att underskottssaldot i punkt 2.1.1 i anbudsformuldret &ndras
fran 200 Mkr till 250 Mkr. Anbudssumman kommer da att beréknas enligt de villkor som

anbudsgivaren har offererat for en kreditlimit om 250 Mkr,

Om inte samtliga anbudsgivare uppfyller bor-kravet g, giller forutsittningarna for
berikningen av anbudssumman enligt villkoren for skall-kravet, dvs. en kreditlimit om 100

Mkr.

h) Utforaren bor erbjuda en kreditlimit kopplat till toppkonto om ytterligare 100 Mkr, dvs.
total kreditlimit om 300 Mkr.

Full poang tilldelas de anbudsgivare som uppfyller kravet. Om kravet inte &r uppfyllt

tilldelas ingen poéng.

Forutsatt att samtliga anbudsgivare uppfyller bor-kravet h kommer anbudssumman utéver
po#ngavdraget att justeras sé att underskottssaldot i punkt 2.1.1 i anbudsformuldret dndras
frén 200 Mkr till 300 Mkr. Anbudssumman kommer da att berdknas enligt de villkor som

anbudsgivaren har offererat for en kreditlimit om 300 Mkr.

Om inte samtliga anbudsgivare uppfyller bor-kravet h, géller forutsittningarna for

berdkningen av anbudssumman enligt punkt g.”

I svar pa fréga har kommunen uppgett att den totala rintekostnaden, dvs.
inklusive dispositionsrinta, kommer att berdknas utifrén hela limit-

utryminet.

EU-domstolen (tidigare EG-domstolen) har uttalat att de upphandlande
myndigheterna enligt fast rattspraxis far vilja de kriterier som de dmnar

tillampa vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, pa villkor
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att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
faststills, och inte medfor att den upphandlande myndigheten ges en
obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare kontrakt (domstolens
avgdrande den 4 december 2003 i mal nr C-448/01, punkten 37). Tilldamp-
ningen av nimnda kriterier ska dessutom ske med iakttagande av s&vil
forfarandereglerna som de grundldggande principer som foljer av gemen-
skapsritten (punkten 38). Av detta foljer att de upphandlande myndighet-
erna under iakttagande av foreskrifterna i gemenskapsrétten, inte endast &r
fria att vilja kriterier for tilldelningen av kontraktet, utan dven att bestimma
viktningen av dessa, sdvida en utvérdering kan géras pa grundval av de
tillimpade kriterierna i syfte att faststilla vilket anbud som &r det ekono-

miskt mest fordelaktiga (punkten 39).

Kammarritten finner att det av forfragningsunderlaget framgér hur utvérd-
eringen skulle komma att géras. Kommunen méste anses ha ett stort ut-
rymme att uppskatta sitt eget behov av checkkredit, vilket inte med nod-
vindighet styrs av tidigare nyttjande. Det gér inte att séga att kommunen
genom en utvirdering som avser ett nyttjande av hela den beviljade check-
krediten beaktar kostnader som inte kommer att infalla under kontraktstiden
pa ett sdant sitt att utvdrderingens syfte forfelas. Inte heller innebdr utvird-
eringen en sirbehandling av ndgon av anbudsgivarna. Kammarritten finner
darfor att vad Nordea har anfort i fréga om utlaningsvillkor inte innebér att
det f6rekommit sddana brister i upphandlingen att det finns skél for ingrip-

ande enligt LOU.

Loneformedling

Nordea har anfért att det i forfrigningsunderlaget inte framgar vilken
berdkningsgrund som ska anvéndas for 16neférmedling, varfor berdkningen
bor ske med faktisk offererad rinta vid avstdmningstidpunkten. Det anges
inte i forfrigningsunderlaget att fsrméansvaluteringen ska rdknas upp med
2.8 procent. Vidare har Nordea anfort att forméansvaluteringen inte endast

paverkat utviirderingsbeloppet, utan dven gett utslag i kvalitetsutvédrderingen
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genom att ett avdrag fran offererat pris pa 75 000 kr har tillskrivits Swed-
bank for en skillnad som i faktiska tal endast ger 15 180 kr till fordel for
kunden. Den dubbla utvdrderingen av samma kostnad samt det fiktiva
rintepaslaget som inte angetts i forfragningsunderlaget ger l6neférmedlings-
kostnaden ett orimligt stort utslag i utvédrderingen, vilket strider mot

principen om forutsebarhet och proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten har redogjort for delar av forfragningsunderlaget sévitt
avser l6neformedling. Harutdver kan tilldggas att 1oneférmedling i anbuds-
formuléret aterfinns under rubriken 2.5 ”Loneformedling”. Under rubriken
2.1.3 ”Réntevillkor for inlaning pa koncernkonto” anges att rédntan vid
utvirderingen kommer att justeras med 2.8 procent, vilket motsvarar en
ungefirlig 6kning av reporintan enligt Riksbankens rénteprognos for sista

kvartalet 2012.

Kommunen har medgett att det inte uttryckligen framgér av forfragnings-
underlaget att dven inldningsriantan som anvénts vid berdkningen av den
negativa rinteintidkten for loneférmedling kommer att justeras med + 2.8
procent. Ddremot menar kommunen att det framgdr under rubriken 2.1.3 1
anbudsformuléret att anbudsgivarens offererade inlaningsrinta generellt sett
kommer att justeras med + 2.8 procent. Kammarrétten finner att kommunen
i och for sig varit oférhindrad att justera inl&ningsréntan pé det sétt som
skett, vilket varit lika for alla anbudsgivare. Daremot finner kammarrétten
att det inte med ndgon tydlighet framgér att vad som angivits under rubriken
2.1.3 i anbudsformulédret om beridkningen av inl&ningsréntan ocksé ska
tillimpas avseende 16neférmedling. Det framgar dock inte att denna brist i

sig skulle ha medf6rt ndgon skada for Nordea.

Foérméansvaluteringen har paverkat anbudssummorna genom att dessa har
justerats med den negativa rénteintikt som det innebér att 16nelikvid maste
finnas tillginglig pa bestéllarens konto senast en eller flera dagar fore

l6neutbetalning, varvid hinsyn tagits till antalet dagar fére 16neutbetalnings-
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dag som l6nelikvid debiteras kontot och den inl&ningsrénta som anbuds-
givaren offererat. Dértill har kommunen gett podng till den anbudsgivare
som uppfyllt bor-kravet att 1onelikviden bor kunna finnas tillgénglig pé
kommunens konto samma dag som loneutbetalningsdagen, vilket lett till
avdrag fran anbudssumman. Sdsom Nordea har anfort innebér detta att
forménsvaluteringen beaktas dubbelt vid utvérderingen. Kommunen har inte
kunnat ange négra skl till att erbjuden formansvalutering ska paverka
utvirderingen utdver storleken pd den negativa ranteintékten. Utvédrderingen
far i denna del anses strida mot proportionalitetsprincipen och syftar enligt
kammarritten inte till att faststdlla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

Nordea har beriiknat det avdrag som Swedbank har tillgodordknats pa grund
av erbjuden formansvalutering till 75 000 kr. Kammarritten konstaterar att
inte ens om detta belopp laggs ihop med Swedbanks tillkommande kost-
nader for betalningar via plusgirot som behandlats ovan, skulle Nordea
tilldelas upphandlingen. Nordea kan dérfor inte anses ha lidit eller kunnat
komma att lida skada pé& grund av bristerna i upphandlingen. Dérmed finns

inte skl att bifalla ans6kan om Gverprovning.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner sdledes kammarrétten att kommunens upp-
handling brustit i de delar som avser betalningsformedling och 16nefor-
medling. Nordea har dock inte visat att bolaget skulle ha tilldelats upp-
handlingen om dessa brister inte hade varit, varfor Nordea inte kan anses ha
lidit eller kunnat komma att lida s&dan skada att det finns skél att ingripa

mot upphandlingen enligt LOU. Overklagandet ska dérfor avslés.
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Ostersunds kommun genomfér upphandling av “Banktjinster Ref. nr 2010-
2217. Genom tilldelningsbeslut den 17 september 2010 har Swedbank AB
antagits som leverantor for perioden den 1 april 2010 — den 31 mars 2014.

Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande.

Nordea Bank AB (Nordea) yrkar att upphandlingen gérs om och anfor i
huvudsak f6ljande. Nordea anser att utvirderingsmodellen vad avser den
strukna utvérderingen av betalningsférmedling samt vad avser utformning-
en av modellen vad giller kostnader kopplade till utlaningsvillkor och 16-
neférmedling inte dr avsedd att utse det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet samt tar hénsyn till faktorer som inte kommer att intriaffa under av-

talstiden.

Betalningsformedling

Trots att kommunen i komplettering till forfragningsunderlaget angett att
kostnader angivna under punkten 2.2 betalningsformedling inte skulle
komma att utviirderas har kommunen i sin utvirdering inkluderat dessa
kostnader i utvirderingen av anbuden. Kommunen har dérvid fringétt bade
den forfrigningsmodell som presenterades i forfragningsunderlaget och
den komplettering som senare gjordes. Den ursprungliga utvirderingsmo-
dellen skulle ta hénsyn till att anbudsgivare som inte kunde samla samtliga
betalningar i samma girosystem skulle ha tillkommande kostnader for de
betalningar som skulle g& genom annat girosystem #n bankens egna. I den
slutliga utvérderingen framgér dock dels att kostnaden fér betalningsfor-
medling har utvirderats i strid mot publicerad komplettering, samt att for-
delningen mellan bankgiro och plusgiro inte har beaktats, utan Swedbanks
anbud har utvirderats endast med kostnad for 100 procent bankgirobetal-
ningar. Férfarandet stimmer inte 6verens med verkligheten di Swedbank
for att kunna utfora betalningarna maste utféra minst 15 procent av betal-
ningarna via plusgiro till en hdgre kostnad ndgot som kommunen forutsett i

sin ursprungliga utvérderingsmodell.
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Utlaningsvillkor

Av forfragningsunderlagets bilaga 2 Anbudsformulir, punkten 2.1.1, fram-
gar att kommunen efterfragar en checkkredit om 200 miljoner kronor med
borkravet att dven kunna erbjuda checkkredit om upp till 300 miljoner kro-
nor. Av forfrigningsunderlaget framgar inte hur stor del av denna check-
kredit som kommunen avser att utnyttja eller vilket beriknat underskott
som skulle komma att utvédrderas. Av bilaga till tilldelningsbeslutet ”An-
budssumma Bankupphandling 2010” framgar att kostnaden for nyttjande
av checkkrediten har utviirderats med ett berdknat underskott om 300 mil-
joner kronor, varvid skillnaden mellan anbudsgivarnas rintesatser ger en
kostnadsskillnad anbuden emellan om 243 491 kronor per ar. Detta sitt att
utviirdera en beviljad checkkredit motsvarar alltsa det forhallande att
kommunen under kommande avtalsperiod skulle komma att utnyttja
checkkrediten fullt ut varje dag under avtalsperioden. Nordea anser inte att
forfarandet att berdkna kostnader for utlaning via checkkredit genom att
utvirdera hela det beviljade dverskottet stimmer 6verens med verkligheten
utan dr att utvirdera kostnader som inte kommer att drabba kommunen
under avtalstiden. Normalt 4r att kommuner vid upphandling av banktjins-
ter stilller krav pé ett beviljande av ett visst belopp i checkkredit, men att
utvirderingen istillet speglar kommunens faktiska historiska utnyttjande
av checkkredit. Nordea har ingen anledning att tro att en kommun som
sedan 207 inte har utnyttjat sin checkkredit helt pl6tsligt under kommande
avtalsperiod skulle komma att utnyttja checkkrediten fullt ut. Genom att
utvirdera kostnaderna for beviljad checkkredit, utan att ta hiinsyn till histo-
risk och/eller forvéntat utnyttjande av checkkrediten, innebir att kostna-
derna for en checkkredit som inte kommer att utnyttjas ges orimligt stort
genomslag i utvérderingen av de totala kostnaderna for upphandlade bank-
tjdnster. Eftersom ingen av anbudsgivarna tar nagon avgift pA den maxima-
la kreditlimiten utan endast pa den del som kommunen nyttjar ir det ur
kommunens synvinkel kostnadsmissigt neutralt om man efterfrigar en

maximal limit pa 100 miljoner kronor, 300 miljoner kronor eller 1 000 mil-
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joner kronor. En utvirdering utifrin den maximala limiten kommer dock
att ge helt olika resultat vid utvirderingen av de olika anbuden, vilket kan
ifrgasittas i forhallande till proportionalitetsprincipen, di denna kostnad
inte ir den avgorande for kommunen, utan dvriga kostnader i utviirde-
ringsmodellen vida 6verstiger den kostnad som kommunen kommer att ha

for eventuellt utnyttjande av checkkrediten.

Loneformedling

I forfrigningsunderlaget framgar inte vilken berdkningsgrund som ska an-
vindas for utvirdering av 16neformedling varfor Nordea anser att berék-
ningen bor ske med faktisk offererad rinta vid avstdimningstidpunkten.
Ingenstans i punkten anges att formansvaluteringen (réinta for den tid som
I6neutbetalningar ligger i bankens system) ska riknas upp med 2,8 procent.
Utviirderingsmodellen som kommunen anvint visar inte den faktiska for-
delen av en eventuell formansvalutering utan en antagen fordel som inte
kan viirderas med sikerhet. vidare utvirderas denna faktor tvd ganger i
utvirderingsmodellen, dels genom kostnad och dels genbm ett kostnads-
paslag i utvirderingen av kvalitet. Nordea anser att denna dubbla utvirde-
ring av samma kostnad, samt det fiktiva rdntepaslaget som inte angetts i
forfragningsunderlaget, ger l6neformedlingskostnaderna orimligt stort ut-
fall i utvirderingen vilket strider mot principerna om forutsebarhet och

proportionalitet.

Ostersunds kommun motsitter sig Nordeas yrkande och anfér i huvudsak
foljande. Utvirderingsmodellen och utformningen av modellen fdljer ge-
menskapsrittens och LOU:s principer om likvirdig och icke-

diskriminerande behandling av leverantdrer.

Betalningsformedling
Kommunen medger att grunden for berdkningen av anbudssumman avse-

ende betalningsformedling dndrades i och med komplettering. Anledningen
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till det &r att kommunen genom friga 6 var tvungen att ta stéllning till en
situation dir ursprunglig berikningsgrund f6r anbudssumman skulle kom-
ma att leda till en icke likvirdig behandling av anbudsgivarna. Av de po-
tentiella anbudsgivarna dr det endast Nordea som kan offerera ett pris for
tva olika girosystem, dvs. bank- respektive plusgiro. Det dr kommunens
malsittning att samla hela sitt in- och utflode av betalningar i ett och sam-
ma girosystem, vilket framgar av anbudsformulédret. Kommunen bedémde
det dirfor som icke likvirdig behandling av anbudsgivarna och som opro-
portionellt att inkludera tillkommande kostnader for betalningsfléden i tva
olika girosystem i utvirderingen. Kommunen bedémde vidare att en mind-
re justering av berikningen av anbudssumman, dvs. att exkludera tillkom-
mande kostnader for betalningar i tva olika girosystem, var rimlig i forhél-
lande till att inte efterleva principerna om likabehandling och proportiona-
litet. Tillkommande kostnader for att in- och utfléden samlas i tvé girosy-
stem har aldrig beaktats i utvirderingen. Ddremot har det i enlighet med
vad som sagts i forfrAgningsunderlaget avseende berdkningen av anbuds-

summan inkluderats kostnad for in- respektive utbetalningar via OCR.

Utldningsvillkor

I anbudsformuliret Koncernkredit (kapitel 2.1.1) framgér att kommunen
stiller som skall-krav att anbudsgivare ska erbjuda en kreditlimit om 200
miljoner kronor. Utover skallkravet har anbudsgivare mojlighet att offerera
kommunen ytterligare kreditlimit om 50 alternativt 100 miljoner kronor.
Dessa tva alternativ dr formulerade som bor-krav. I forfrigningsunderlaget
kapitel 5.2 koncernkontokredit framgar tydligt hur anbudssumman kommer
att beréiknas utifrin offererade kreditlimiter. Under punkt g stér det att for-
utsatt att samtliga anbudsgivare uppfyller bér-kravet punkten g, dvs. ytter-
ligare kreditlimit om 50 miljoner kronor kommer anbudssumman utéver
poidngavdraget att justeras sa att underskottssaldot dndras fran 200 till 250
miljoner kronor. Anbudssumman kommer da att beriiknas enligt de villkor

som anbudsgivare har offererat for en kreditlimit om 250 miljoner kronor.
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Under punkten h stir samma lydelse med undantaget att underskottssaldot
findras frdn 200 miljoner kronor till 300 miljoner kronor och att anbuds-
summan di kommer att berdknas utifrn anbudsgivarens offererade villkor
for en kreditlimit om 300 miljoner kronor. Det framgér tydligt av svaret pé
friga 4 komplettering 2 att rintekostnaden inklusive dispositionsrintan
kommer att beriiknas utifran hela limitutrymmet. Forfragningsunderlaget Ar
utformat pa ett sddant sitt att det ska spegla kommunens behov. Nir det
giller kommunens intention avseende vilken finansiell strategi som kom-
munen avser ha i fortsittningen s bor anbudsgivare inte anta mer #n vad
som tydligt framkommer av forfrigningsunderlaget. I kommunens utvirde-
ringsmodell &r olika kostnadsposter tydligt differentierade och det framgéar
av forfrigningsunderlaget pa ett Sppet och transparent sétt hur anbuds-

summan och jimforelsepriset kommer att beriiknas.

Loneformedling

Av forfrigningsunderlaget kapitel 5.2 punkt 2.5 16neférmedling framgir att
om l6nelikvid méste finnas tillgéingligt pA kommunens konto senast en dag
eller flera dagar fore l6neutbetalning kommer 4ven anbudssumman att ju-
steras med den negativa rinteintikten som “forskottsdebiteringen” innebér.
Vidare stér att vid berikningen tas hansyn till antalet dagar fore l6neutbe-
talningsdag som l6nelikvid debiteras kontot och den inldningsrinta som
anbudsgivaren offererat. Den 16nelikvid som kommunen avsett att berikna
kostnaden f6r den negativa rénteintikten framgar av anbudsformuliret.
Kommunen medger att det inte uttryckligen har framgtt av forfragnings-
underlaget att &ven den inlaningsrinta som anvints vid berikningen av den
negativa rinteintikten for loneformedling kommer att justeras med +2,80
procent. Det framgar dock av anbudsformuliret. Aven om forvaltningsriit-
ten skulle finna det otydligt att grunden fér berikningen av den negativa
rinteintikten avseende 16neférmedling skulle berdknas med en justerad
inldningsrénta, sa har samtliga anbudsgivare behandlats lika. En rittelse av

inléningsrintan till faktisk offererad inldningsréinta forindrar inte heller
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resultatet av utvirderingen, eftersom det vinnande anbudet har offererat
torménligare valuteringsvillkor. Skiilen till att kostnaden for 16neformed-
lingen tillméitts stor betydelse dr dels att hiinsyn tagits till den negativa rin-
teintdkten och dels att poing tilldelats den anbudsgivare som uppfyllt bor-
kravet att 16nelikviden bor kunna finnas tillginglig p4 kommunens konto
samma dag som [6neutbetalningsdag. Kommunen har behandlat alla an-
budsgivare lika och pé ett 8ppet sitt redovisat hur utvirderingen kommer
att genomforas. Det har genom hela upphandlingen varit kommunens mal
att uppna bésta mdjliga ekonomiska villkor, dvs. férméanliga valuterings-

kapitaliserings- och rintevillkor vilket framgar av anbudsformuliret.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser (lydelse fére den 15 juli 2010)

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga fr den upp-
handlande myndigheten eller det anbud som innehaller det ldgsta priset.
Vid beddmning av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som 4r kopplade till férema-

let for kontraktet.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att riitten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.
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Forfragningsunderlaget

Under punkten 5.2 Utviirdering i forfrigningsunderlaget anges att det an-
bud som ska antas ir det ekonomiskt mest fordelaktiga med hiinsyn till
foljande kriterier.

Anbudsgivarens anbudssumma justeras i ett sa kallat jimforelsepris. An-
budssumman beriknas genom en summering av de anbudspriser som an-
budsgivaren ldmnat i anbudsformuléret (bilaga 2 till férfrigningsunderla-
get) for samtliga skall-krav enligt kapitlen 2.1, 2.2.1, 2.1.2,2.1.3, 2.2,
2.2.1,2.2.2,2.2.3,2.4, 2.5 och 2.6. Jimforelsepriset berdknas si att ju fler
bor-krav ett anbud uppfyller, desto ligre jimforelsepris far anbudet. Den
anbudsgivare som efter anbudsutvirderingen har det ldgsta jimforelsepri-
set antas...

Om flera anbudsgivare efter utvirderingen fatt samma jimforelsepris
kommer det anbud som vid utvirderingen fétt hogst poiing for uppfyllt bér-

krav avseende koncernkontokredit att antas.

Av punkten 2.2 i anbudsformuliret, betalningsférmedling framgar bl.a.
foljande. Skall-krav. a) ange ert forslag pa uppligg av béste mojliga rutiner
for kommunens och de kommunala bolagens inkommande och utgéende
betalningsfloden. Ange dven tillkommande kostnader utifran att in- och

utfloden till fullo inte kommer att kunna vara samlade i ett girosystem.

Av komplettering betréiffande sista meningen framgér (svar 6) att anbuds-
givare skall uppge forslag pa uppldgg och kostnad fér de tjinster som an-
budsgivaren kan tilthandahélla. Det innebér att om anbudsgivare har sam-
arbete med tredje part for att kunna erbjuda en viss service ska dven pris

for detta anges. I annat fall utelimnas pris for den delen av tjinsten. Ange
dd motivering till detta. Pris som anges under punkt 2.2 fér betalningsfls-

den kommer inte att ingd i utvirderingen.
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Av anbudsformuliret 2.1.1 Koncernkontokredit. Skallkrav. a) Utforaren

ska erbjuda kreditlimit om 200 miljoner kronor.

f) Ange den utldningsrinta (inklusive och exklusive marginal) som skulle
ha gillt 2010-06-22 k1. 11.00 fér Ostersunds kommun. Observera att det ir
Er nominella rint som ska anges. Vid utvirderingen kommer Fr riinta att
justeras med 2,8 procent vilket motsvara en ungefirlig 6kning av reporin-
tan enligt Riksbankens ridnteprognos for sista kvartalet 2012.

Bor krav. g) Utforaren bor erbjuda en kreditlimit kopplat till toppkonto om
ytterligare 50 miljoner kronor, dvs. total kreditlimit om 250 miljoner kro-
nor. h) Utforaren bor erbjuda en kreditlimit kopplat till toppkonto om ytter-

ligare 100 miljoner kronor, dvs. total kreditlimit om 300 miljoner kronor

Av forfrigningsunderlaget 5.2 utvirdering. Punkt 2.5 Loneformedling. K)
utforaren bor kunna mottaga 16nefil senast tre bankdagar fore loneutbetal-
ningsdagen (ger fem poéng). Vid fyra bankdagar reduceras poéngen med
fyra poiing till en poiéing. Allt lika med eller §ver fem bankdagar ger noll
poing.

1) Lonelikvid bor kunna finnas tillgéingligt pd bestillarens konto samma
dag som loneutbetalning ska vara den anstillde tillhanda (ger tio poing).
Om lonelikvid méste finnas tillgingligt senast en dag fore 16neutbetalning
reduceras podngen med sex poing till fyra poéing....

Om I6nelikvid méste finnas tillgdngligt p4 bestillarens konto senast en dag
eller flera dagar f6re l6neutbetalning kommer dven anbudssumman att ju-
steras med den negativa rinteintikten som “forskottsdebiteringen” innebir.
Vid berikningen tas hiinsyn till antalet dagar fore 16neutbetalningsdag som
I6nelikvid debiteras kontot och den inlaningsriinta som anbudsgivaren offe-

rerat.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning,

En offentlig upphandling ska ske dppet och utan sérbehandling samt af-
farsmissigt och i konkurrens. Kommunen ska vid utvirderingen av denna
upphandling anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med héinsyn

till de tilldelningskriterier som anges.

Om det t.ex. visar sig att forfragningsunderlaget inte ger en tydlig eller
rittvisande bild av vad som efterfrigas, att utviirderingen gjorts med avvi-
kelse frin de kriterier som angivits eller att anbudsgivare inte har behand-
lats likvirdigt kan atgérder vidtas mot upphandlingen. Forvaltningsriittens
provning innebir en kontroll om det pa grund av de klagomal Nordea

framfort finns anledning att vidta tgdrder enligt 16 kap. 2 § LOU.

Nordea gor gillande att utvirderingsmodellen nir det giller den strukna
utvdrderingen av betalningsformedling samt utformningen av modellen
giillande kostnader kopplade till utldningsvillkor och 16neférmedling inte
dr avsedd att utse det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och att hénsyn

tas till faktorer som inte kommer att intriffa under avtalstiden.

Av handlingarna i malet framgér att kommunen i anbudsforfrigan och till-
horande bilagor angett vad kommunen efterfrigar och hur utvirderingen
ska ske. Kriterierna for utvirderingen av respektive punkt #r viktad po-
dngmissigt och det framgar vilka poéng respektive avdrag olika scenarion
ger. Kommunen har, efter en friga med anledning av upphandlingen, juste-
rat utvirderingsmodellen betriffande betalningsférmedling. J usteringen
har, sévitt framgér av uppgifterna i mélet, ldmnats inom foreskriven tid

innan anbudstidens utgéng.

Forvaltningsritten finner att forfrigningsunderlaget ger en tydlig och ritt-

visande bild av vad som efterfrigas. Vidare har kommunen justerat for-
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frigningsunderlaget betriiffande betalningsférmedling inom den tid som
anges i forfrigningsunderlaget. Det kan inte utldsas annat 4n att utvirde-
ringen har gjorts i 6verensstimmelse med forfrigningsunderlaget och att
anbudsgivarna behandlats likvirdigt. Sammantaget gér férvaltningsritten
bedémningen att upphandlingen inte genomforts i strid mot principerna i
LOU eller gemenskapsritten pa ett sddant sitt att den ska goras om eller

rittas. Ans6kan om Gverprévning ska darfor avslas.

Forvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte
fér avslutas. D4 ans6kan nu avslés ska detta interimistiska beslut upphivas.
Forvaltningsrétten erinrar om bestimmelsen i 16 kap. 1 § tredje stycket 2

LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga DV 3109/1C.

< ﬁ

Afita Enocksson



Bilaga /7))

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att méalets utging 1 kammarréitten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning [dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anméilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att {4 provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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