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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Strangnis kommun (kommunen) genomfor upphandling av ramavtal gél-
lande leverans av birbara datorer med tillhgrande tjdnster for skolan
(KS/2010-524-059). Upphandlingen genomftrs med 8ppet forfarande en-
ligt 4 kap. LOU och anbud skulle vara inkomna senast den 12 januari
2011.

Kommunen har den 7 februari 2011 fattat ett tilldelningsbeslut dar LIN
Education AB (nedan LIN) har antagits for bade spér A och B.

Bolaget ansdker om overprovning av upphandlingen och yrkar att den ska
g6ras om med forfragningsunderlag och utvérdering som uppfyller lagens

krav pé transparens och tydlighet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor bl a att varken lika-
behandlings- eller transparensprincipen har vertrétts samt att bolaget inte

lidit skada eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE
Forfragningsunderlag m m

Av kravspecifikation 2.1.2. framgér bl a foljande. Kommunen avser att
upphandla bade Macintosh och Windowsbaserade datorer och dérfor ar
upphandlingen uppdelad i tva spar;

alternativ A som innefattar Macintoshdatorer med tillhrande mjukvara
och tjénster samt

alternativ B som innefattar Windowsdatorer med tillhtrande mjukvara och

tjénster.
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Leverantor kan avge anbud pa antingen ett spér eller pd bada spéren. I kon-
ceptet ingér

o Hérd- och mjukvara

e Service och support

o Administration

o Inforandestdd for pedagoger och elever

e Utbildning for pedagoger och skolledare

o Konsultstod relaterat till levererade produkter och tjanster

Omfattningen av anbudet uppskattas av kommunen i steg 1 vara ca 200
barbara datorer till elever och pedagoger véren 2011. Steg 2 &r ca 200 bér-
bara datorer senare under &ret. Darefter #r det ca 400 bérbara datorer arli-
gen under avtalstiden. D4 valet av dator avgdrs av respektive skola kan inte

fordelning mellan alternativ A respektive B anges.

Under rubriken 2.2.3. Forsikring anges bl a féljande.

Anbudsgivaren skall tillhandahalla forslag pé forsakringslosning enligt
alternativ 1 och 2. Forsikringen skall gilla 36 manader

Alternativ 1 4r premie for ovanstéende forsékring med sjélvrisk, hogst
1 000 kr

Alternativ 2 4r premie for ovanstéende forsdkring utan sjalvrisk.

Under rubriken utvirderingskriterier anges foljande;
1. Kvalitet

Kvalitetskriterierna 4r graderade utifran tvd nivaer

Av mycket stor betydelse (vikt 6) &r
Kompetens /erfarenhet
Foljande delar kommer att beddmas:

e Vana att genomfora En till En-projekt

e Djup forstéelse for den moderna skolans villkor och behov
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o Forstaelse for skolans arbetsformer och krav pa maluppfyllelse
o Pedagogisk utbildning
o Erfarenhet av pedagogisk anvéndning (utbildning) av Fronter

Betygssittning av kriterierna sker i skalan 1-4.
2. Pris

Av bilaga 2 framgar bl a foljande. Kommunen tilldmpar Trade Exten-
sions utvirderingssystem. Den leverantdr som ldmnat anbudet med det
lagsta jimforelsetalet vinner. For varje kvalitetskriterium anges en kri-
terievikt i skalan 2-6 samt kriteriebetyg i skalan 1-5 dér hogsta betyg &r
5. Definition av kriteriebetyg, i

skalan 1-5 vid provning av anbud &r;

Betyg 1

Anbudets inneh&ll har s& stora brister att det dr oacceptabelt utifran be-
stillarens krav

Betyg 2

Anbudets innehall svarar upp mot bestillarens minimikray

Betyg 3

Anbudets innehall svarar vil upp mot de krav som bestéllaren efterfré-
gar.

Betyg 4

Anbudet innehall motsvarar hogt stillda krav pa det som bestéllaren ef-

terfragar.

Av upphandlingsrapporten framgér bl a foljande. Mac Support fick jam-
forelsetalet 2 187 240,0 och LIN Education 2 167 142.9. Betriffande

Kompetens/Erfarenhet fick Mac Support betyg 3,4 och LIN Education 3,8.
For underkriteriet Erfarenhet av pedagogisk anvandning — Fronter har Mac

Support erhallit betyg 2 och LIN Education betyg 4.
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Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Kommunen har begért tva olika alter-
nativ nir det géller forsékring. De &r av typen Allriskforsikring, med skill-
naden att det ena alternativet har 0 kr i sjdlvrisk, medan det andra alternati-
vet har 1 000 kr i sjélvrisk. Det star inget i forfrdgningsunderlaget hur de
bada forsikringsalternativen ska utvérderas. Kommunen har 4nda valt att
utvirdera efter alternativet med max. 1 000 kr i sjélvrisk utan att kommu-
nicera detta i forvig. Detta forfarande omdjliggtr for anbudsgivare att veta
exakt vad som efterfrigas samt omdjliggdr en rattvis utvérdering av anbu-
den, eftersom anbuden kan avse olika forsikringar. ~ Kommunen ger LIN
betyget 4 i utvirderingskriteriet "Erfarenhet av pedagogisk anvéndning”
medan bolaget erhiller betyget 2. Savitt bolaget kan beddéma innehaller
bada offerterna snarlikt innehall avseende utbildningar av pedagoger samt
implementering av datorn som pedagogiskt verktyg. Skillnaden i beddm-
ning av anbudsgivarnas anbud pa denna punkt &r central for hela utvérde-
ringen. Det ir just skillnaden mellan betyget 2 och 4 som avgdr vem som
vinner anbudsutvirderingen. Bolaget anser att skillnaden i betygséttning av

detta kriterium &r oriktig.

Kommunen har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Det framgéar av for-
fragningsunderlaget hur de béda forsikringsalternativen kommer att utvér-
deras. Det finns inget krav i LOU som forutsétter hur huvudbudet ska ut-
vérderas i relation till det alternativa budet. Kommunen har valt att efter-
fraga pris p4 tva alternativ for forsakringar. Alternativen ska vara identiska
till innehall och omfattning. Det enda som fér skilja ska vara sjélvrisk pa

1 000 kr per tillfille, respektive utan sjdlvrisk. Olika forsdkringar kommer
dsrfor inte att stillas mot varandra. Utvirdering av respektive anbudsgiva-
res erbjudan forsikringskostnad har gjorts genom att jamfora och summera
samma alternativ for alla anbudsgivare. Ovidkommande hénsyn har inte

tagits. Det har vidare varit fullt mdjligt att under anbudstiden stélla fragor
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till kommunen. - Enligt forfragningsunderlaget har kriteriet Erfaren-
het/Kompetens delats upp i fem underkriterier. Vid utvérderingen har varje
underkriterium asatts ett betyg mellan 1 och 4 baserat pa anbudsgivarens
svar. Kommunen formodar att bolaget &syftar kriteriet “Erfarenhet av pe-
dagogisk anvéndning (utbildning) av Fronter. Bolaget har p& denna punkt
svarat foljande. Bolaget har under det senaste aret samarbetat med Fronter
vid olika aktiviteter, t ex Skolforum. Vér intention &r att starta ett djupare
samarbete under 201 1. Fronters koncept bygger pé ldrande genom “samar-
bete, enkelhet och flexibilitet”. Samma sak kan ségas om larande i En-En
miljo. Utgangspunkterna &r dock olika. Nér varje elev och pedagog har en
dator forindras lirandet och larsituationen radikalt. Darfor foreslér vi en
utbildning for pedagoger i form av en workshop i anvéndning av Fronter i
Strangnis En-En miljs. Utbildningen genomfors i samarbete med Fronter
Sverige med personal fran Fronter. Inriktningen &r att skapa strukturer som
p4 ett naturligt sdtt frimjar samspel mellan elever och pedagoger i det dag-
liga pedagogiska arbetet med hjilp av Fronter. - Det &r av yttersta vikt att
Strangnis kommun, och sérskilt verksamheten (skolan), aktivt deltar i ut-
formningen vad giller kraven i denna utbildning. Pris for denna utbildning
aterfinns som option i anbudsformuldret. Priset anges som pris per dag.
Detta innebiir att tva utbildningar/workshops kan genomforas pd en dag”. -
Enligt bolagets svar bedomer kommunen att bolagets intention #r att skapa
ett djupare samarbete under 2011, men man har inget etablerat samarbete
idag. Detta innebdr att det inte finns ndgon djupare erfarenhet av Fronter i
dagsliget och darfor &r ett betyg pa nivén 2 i utvérderingen rimligt och
skiligt. Det #r forst om det finns ett etablerat samarbete mellan en leveran-
tor och Fronter, eller mellan bolagets huvudsakliga utbildningssamordnare
Rektorsakademien och Fronter, som en hogre virdering n betyget 2 kan
vara aktuell. Nu finns inte ett sédant samarbete. Anbudsgivaren LIN har
presenterat ett detaljerat uppligg med fyra dagars utbildning i pedagogisk
anvindning av Fronter. Vidare presenterar LIN tva befintliga kun-

der/samarbetspartners, Globala skolan och Fridaskolan, som har arbetat
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med Fronter som lirplattform under flera ar i en En-till-En-miljd. Med LIN
som leverantor far Stringnis kommun tillgang till bdde kompetens och
erfarenheter av Fronter och En-till En-projekt fran andra kéllor &n kommu-
nens leverantdrer. Stringnis kommun far genom detta en mojlighet till
stort erfarenhetsutbyte mellan kommunens pedagoger och pedagoger fran
andra skolor, dvs fran pedagoger som redan har gjort den hér “resan”, som
redan har stillts infér de utmaningar som en digitaliserad skola star infor.
LIN har visat dels en forstaelse for vad det dr for grundforutséttningar som
giller for kommunens projekt, och dels visat att man tillsammans med sina
samarbetspartners har en djup forstaelse for Fronter som pedagogiskt verk-
tyg samt erbjudit kommunen en detaljerad och bedomningsbar utbildning i
anvindning av Fronter i samband med inforandet av En till En i Stréngnés
kommuns skolor. Detta har sammantaget medfort att LIN har erhéllit betyg
4 for detta kriterium.

Bolaget har i genmile anfort bl a f5ljande. Principen om transparens inne-
bér en skyldighet for den upphandlande myndigheten att skapa dppenhet
genom att limna information om upphandlingen och hur den kommer att
genomforas. Forfrigningsunderlaget méste vara klart och tydligt och inne-
halla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Darmed blir det forutsebart
for leverantorerna. Det ska anges vad som krévs for att uppna olika krav pd
kvalitativa faktorer som har betydelse for resultatet i utvirderingen av ett
anbud. - Det framgar inte nigonstans i forfragningsunderlaget att det ena
eller andra forsikringsalternativet ska vara huvudalternativ. Det finns ing-
en beskrivning hur forsikringsalternativen ska utvérderas. Kommunen har
i efterhand (vid utvirderingen) sjélv valt alternativ att utga frén. Detta dr
synnerligen allvarligt eftersom anvandning av de olika forsakringsalterna-
tiven ger olika resultat for den slutliga utvarderingen av anbuden. Upp-
handlande enhetens ansvar kan inte liggas dver pa leverantSrerna med
hanvisning till mojligheten att stilla fragor. —1 forfragningsunderlaget

punkt 2.1.2. uppskattas att 400 bérbara datorer ska levereras under 2011.
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Detta kan inte fordelningen mellan Spar A, Macintosh, och Spar B, Win-
dows, anges eftersom valet av spar ska goras av respektive skola. Likval
har man valt att utvirdera efter 200 enheter pa respektive spér. Detta sétt
(antal) att utvdrdera skulle givetvis angetts under utvirderingskriterier.
Under punkt 2.2.1. Hardvara finns ett krav pA VGA-adapter. Man avser
inte att kopa adaptrar till samtliga datorer utan endast s& det tdcker behovet
i varje klassrum. Kommunen har utvirderat med ett antal av 100 adaptrar
utan att ange detta i kriterierna for utvérdering. Givetvis bdr dven detta
antal anges i forutséttningarna for utvérdering. — I punkt 2.2.1. anges &ven
att option for 4 GB internminne skall offereras. Inte heller i detta fall har
kommunen angett hur manga datorer som kan komma att utrustas med ex-
tra minne. 2 GB 4r i normalfallet fullt tillrickligt, men i vissa specialfall
kan det vara betydelsefullt med extra minne. Dock bor kommunen sjalv-
klart ange vilket antal minne man avser att utvérdera i kriterierna for utvér-
dering. Antalet paverkar givetvis priset. — Kommunen har i forfragnings-
underlaget delat upp Erfarenhet/kompetens i 5 underkriterier av betydelse.
Varje underkriterium har vid utvérderingen 4satts ett betyg i skala 1 till 4.
Betygen sitts enligt fyra underkriterier. Kommunen har inte i forfragnings-
underlaget i ndgot avseende specificerat sina krav pa utbildningen for
Fronter, varfor det 4r omdjligt for anbudsgivarna att veta vad som krévs for
att uppna de olika betygsnivaerna. Kravspecifikation for Fronter-
utbildningen saknas. Anda sitter man betyg enligt bestéllarens krav, dvs
krav som inte specificeras. Till yttermera visso saknas beskrivning av vad
som krivs for att uppna de olika betygen. Ytterligare en mérklig omstdn-
dighet #r att kostnad for utbildning i Fronter inte utvérderas, sérskilt som
Fronter #r en punkt som uppenbarligen &r mycket viktig for kommunen.
Bolaget har lamnat pris per dag p4 den Fronter-utbildning som offereras. I
forfragningsunderlaget anges prissattning pa all utbildning som ett skall-
krav. Vinnande offert har inte limnat pris for Fronter-utbildning pé spar A
och borde siledes inte kvalificerats Gverhuvudtaget. Att s ar fallet framgér

tydligt redan i inledningen av den av motparten inldimnade bilaga 5 —ut-
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drag ur anbud fran LIN. Man har endast talat om vilken utbildning kom-
munen kan f&, men inte hur mycket denna kostar. Utbildningen kan “kopas
till om s 6nskas” Kostnad for 6vrig utbildning &r utvirderad av kommu-
nen. Att detta inte gjorts for Fronter 4r bade uppseendevickande och oac-

ceptabelt.

Kommunen anfor i erinran bl a foljande. Kommunen kunde inte i den om-
virldsanalys som genomfordes innan upphandlingen utannonserades, fa en
tydlig bild dver den premiepaverkan en forsakringslosning kunde ge utan
sjdlvrisk respektive med en sjélvrisk. Alternativa anbud &r en vanligt fore-
kommande modell. Det ligger d4 i forutsittningarna for anbudsgivningen
att man kan erbjuda alternativa losningar pa det som efterfragas. I forsik-
ringsfrégan har kommunen valt att sjilv ange olika alternativ som ska pris-
sittas. Det méste d4 vara sjdlvklart att det alternativ som kommunen finner
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga 4r det som kommer att ligga till
grund for utvirderingen av priset. Om kommunen pa forhand skulle ha en
insikt om vilken 18sning som #r att foredra, faller skilet att arbeta med en
modell med alternativa 16sningar. Kommunen har inte forsokt att ldgga
ver ansvaret pa anbudsgivarna. — I denna upphandling, liksom ménga
andra liknande upphandlingar, har det inte varit mojligt for kommunen att
ange exakta volymer pd kommande avrop utan de angivelser som finns dr
uppskattningar genomforda utifran trolig tilldelning av medel i budgeten
och forvintat elevantal i den kommunala skolan. Att da pé forhand ange en
volym har inte ansetts vara ett mojligt alternativ, utan kommunen har valt
att fordela den uppskattade totalvolymen i lika delar for respektive spar i
upphandlingen. Avseende antalet datorer som ska uppgraderas med mer
internminne har det inte varit tinkt med ndgot annat alternativ dn att alla
eller inga datorer vid respektive avrop ska utrustas med detta da det dven
gentemot elever och ldrare 4r viktigt med likabehandlingsprincipen. Avse-
ende samtliga priser pa de olika delarna av hérdvaran ska dessa giilla oav-

sett vilken volym som kommer att avropas och ddrmed saknar det betydel-
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se att pa forhand ange vilken volym som kommer att vara aktuell. — Kom-
munen har stillt upp betygskriterierna avseende Erfarenhet och kompetens
med hinvisning till att detta &r en upphandling dér ekonomiskt mest for-
delaktiga anbud ska antas. Podngskalan 4r tydligt definierad och med ex-
emplet kriteriet pedagogisk utbildning forefaller det inte sérskilt mirkligt
att en mycket bra pedagogisk utbildning far po&ngen 4, och saknas denna
utbildning blir podngen 1. Modellen &r till for att stimulera den kreativa
formagan hos anbudsgivarna avseende deras erbjudande. Kommunen kan
inte veta med sikerhet vad det finns for olika alternativ pd innehall i ut-
bildningar inom detta omréde utan dér bor det vara de foretag som &r akti-
va inom efterfrigat omrade som ska vara bést pé att ta fram marknadens
basta forslag. — Bolagets pastdende att LIN i sitt anbud inte ldmnat pris
avseende den erbjudna utbildningen i spar A #r felaktigt, liksom att kom-
munen ej har tagit hénsyn till detta i sin utvérdering. I deras anbud har an-
getts ”Observera , denna utbildning kan sjélvklart kdpas till spar A ocksa
om s4 onskas, som tilldgg till TANK OM-utbildningen eller for att erstta
den”. Det pris som finns angivet i anbud frin LIN Education avseende spar
B har av kommunen lagts till i kostnadssammanstéllningen pé raderna for
pedagogiskt stod for skolledare respektive ldrspridare med en sammanlagd
kostnad pa 18 000 kr. - Kommunen har dock upptéckt att bolagets pris for
sin erbjudna utbildning ej finns medtagen. Den &r offererad till ett pris pa

10 000 kr och bor saledes belasta bolagets anbudssumma.

Bolaget har i erinringar anfort bl a foljande. Huruvida det ena eller det
andra forsakringsalternativet &r mest ekonomiskt ar inte sjélvklart. En
forsakring ska ju gilla under 3 &r. Kommunen ska ange vad man efterstra-
var i forsikringsfrigan och hur man avser att utvérdera. Det har man inte
gjort. — Vad giller volymer #r det inte acceptabelt att man inte anger hur
man kommer att utvirdera nir det géller volymer. Detta giller antalet dato-
rer i respektive spar, antalet utbyggnader av primdrminne och antalet

VGA-adaptrar. I det senaste yttrandet anger kommunen att &ven nédr det
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giller minnesutbyggnad finns det tva alternativ som tidigare varit okénda.
Antingen ska alla datorer utrustas med extra minnen eller ska man inte
gora det. Man har valt det forsta alternativet utan att kommunicera detta
under upphandlingen. Detta 4r synnerligen allvarligt eftersom utvérdering-
en utan extra minnen ger en annan vinnare av upphandlingen. Hur man
kommit fram till 100 VGA-adaptrar och inte angett detta i forfrigan 4r
ocksé markligt. Kommunen har i allt vdsentligt efterfragat styckpris och
sedan utvirderat med volymer efter eget godtycke. — Pé en direkt friga om
antal larspridare under upphandlingstiden har kommunen svarat att man
inte vet. — Summan 18 000 kr har kommunen sjilv rdknat ut efter eget god-
tycke. Summan grundas pé deltagarantal som inte alls framgétt i forfrag-
ningsunderlaget eller vid de frégor som stillts under upphandlingstiden.
Att priset p& Fronter-utbildning inte finns med i offerten frdn LIN for spar
A ir helt korrekt, liksom att priser pa utbildning &r ett skall-krav. Kommu-
nen har uteléimnat en parameter for utvirdering eftersom en av leverant6-
rerna inte uppfyller skall-krav pa denna punkt. — Strdngnds kommun brister
pa ett flertal punkter nér det géller transparens och tydlighet i upphandling-
en. Forsikringsfrigan handteras synnerligen véardslost. Man maste i forvig
tala om hur man ska utvirdera nir man fragar efter tvd alternativ. Valet av
alternativ paverkar vilken anbudsgivare som vinner upphandlingen. -
Kommunen har i forfrigningsunderlaget papekat att man inte kinner till
volymer for respektive spar. Likvél har man i utvirderingen exakta voly-
mer bade nir det giller hirdvarra och utbildning. Kommunen har utvérde-
rat pa 200 Macintosh med specifikation som angetts i kravspecifikationen.
Man har ocksa utvirderat p& 200 minnesutbyggnader och 100 VGA-
adaptrar. Alternativen med eller utan minnesutbyggnad och antal VGA-
adaptrar paverkar vilken anbudsgivare som vinner upphandlingen. — Nér
det giller erfarenhet och kompetens har kommunen valt att utvérdera utan
att ange de krav man stiller p& anbudsgivarna. Man har dessutom valt att
bortse fran att alla skall-krav inte &r uppfyllda nér det géller pris pa utbild-

ning i spar A.
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Kommunen anfor i erinran bl a fSljande. Vid bristande kunskap om kom-
mande val i skolorna menar kommunen att en uppskattad fordelning om
200 plus 200 4r naturlig utgdngspunkt. Hade fordelningen i anbudsutvérde-
ringen i stillet varit 100 till 300 eller 200 till 100 hade utfallet blivit det-
samma. — En Mac kriver en VGA-adapter for att kunna fungera med en
projektor. Det innebir att behovet av adaptrar &r ca 100. Detta oberoende
av om kommunen koper in 50 Mac, 100, 300 eller i ytterligheten 1 200, om
avtalet fullt ut kommer till anvéndning. En VGA-adapter har en kostnad
motsvarande nigra hundradelar av kostnaden for en enhet Mac, vilket ock-
s& visar den marginella paverkan detta tillbehdr gor i relation till totalkost-
naden. Samma situation giller for extra minnen. — Avseende Erfarenhet
och kompetens blir utfallet i utvdrderingen detsamma oavsett kostnaden for
Fronter-utbildningen, 10 000 kr per dag, riknas med eller inte, vilket fram-
kommer av den genomftrda och redovisade tilldelningen av kontraktet. —
Det arbetssitt som kommunen valt att tillimpa i utvirderingen av de skilda
anbuden, har inte inneburit att ndgon leverantdr har gynnats pé ett otillbor-
ligt sitt. Vare sig likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen har
tratts for ndr. Bolaget har inte heller kunnat visa att man lidit ekonomisk
skada p grund av det arbetssétt kommunen har valt att tilldimpa. Det fram-
gar med all tydlighet vid simulering av skilda avropsfordelningar mellan
systemalternativen Mac och PC. Det kan inte heller vara oskiligt att kom-
munen forst under utvirderingen av de olika anbuden ges en inblick i om
det for kommunen kan vara lonsamt att arbeta med viss nivé pa sjélvrisken
eller komplettera de olika enheterna med extra minnen eller ge mdjlighet
£5r enheter Mac att kommunicera med dataprojektorer. De antagna voly-
merna har inte skapats efter ett godtycke, utan efter en sannolik efterfragan.
Att denna efterfragan paverkas av enskilda komponenters priser och de
villkor som sitts upp i samband med tecknandet av forsékring dr alldeles
sjalvklart. Bolagets forvintan att exakta volymangivelser med fordelnings-

tal alltid ska finnas i ett forfrdgningsunderlag, utan koppling till



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 972-11
I LINKOPING

den kommande faktiska efterfrigan, dppnar upp for en situation dér pris-
sittningen baseras pa taktiska utgéngspunkter. Den just nu pigéende debat-

ten om “noll-anbud” r ett exempel pé just sddana utgdngspunkter.

Bolaget anfor i erinran bl a foljande. Forutsittningen med volymer dr ndd-
viindig for en utvirdering. Kommunen medger att kunskapen att utrusta
samtliga enheter med extra minnen borde ha paverkat forfrigningsunderla-
get. Det 4r fraga om efterhandskonstruktion. Kommunen har valt att utvér-
dera pa sé sitt att alla enheter utrustas med extra minne. — For att anbuds-
givarna ska kunna vara kreativa méste man veta vad kommunen forvéntar
sig och framfor allt hur kreativiteten kommer att utvérderas. — Transpa-
rensprincipen har uppenbarligen trétts for ndr. Upphandlingen ska forklaras
ogiltig och goras om med forfragningsunderlag och utvéirdering som upp-

fyller kraven pa transparens och tydlighet som lagen foreskriver.
Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som béar upp LOU och gemenskapsrétten inte
tréds for nér.
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Forvaltningsrittens bedomning

Upphandlingsforfarandet ska bl.a. kénnetecknas av icke-diskriminering,

proportionalitet, transparens och likabehandling.

Bolaget hivdar att Stringnés kommun inte har iakttagit kraven pa likabe-
handling och transparens i upphandlingen eftersom det finns brister i savil
forfragningsunderlag som utvirderingskriterier. Bristerna anges hénfora
sig till bl a forsikringsalternativ, brist pa volymangivelser for datorer, min-

nen och adapter samt att utbildningskrav inte har specificerats.

Vad bolaget &beropat innebir vissa brister vad géller utvérderingen av for-

sikringsalternativen.

Det far anses framg att forfrigningsunderlaget har haft otydligheter i vissa
avseenden. Bristerna framstar dock inte som allvarligare &n att dem, i en-
lighet med vad som uttalats i RA 2002 ref 50, kan godtas vid Sverprov-

ning.

Med hinsyn till vad kommunen har svarat kan det inte anses att bolaget har
visat att det har sddant etablerat samarbete och erfarenhet av Fronter att det
ir berittigat till hogre betyg for Erfarenhet av pedagogisk anvéndning-

Fronter, 4n de 2 som de tilldelats vid utvérderingen.

Ritten finner att kommunen maste anses ha haft skdlig grund for att inte

ange exakta volymer och att uppskatta dem lika fordelat vid utvdrderingen.

Vad bolaget har anfort utgdr inte skil att anse att varken forfragningsun-
derlaget eller utvirderingen har skett i strid med principerna om likabe-

handling och transparens. Ansokan ska darfor avslés.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Joénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overldagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartiatten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det &t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet tll kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i orginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mél om &verptovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal shutas innan tiden fér
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angjvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



