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SOKANDE
Svensk Markservice AB, 556420-4823
Ombud: Advokaten Liselott Frostad och jur. kand. Jenny Kenneberg
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB KONKURRENSVERKET
Box 3124
103 62 Stockholm 2013-03-20
MOTPARTER Avd
Stromstads kommun 5
452 80 Strémstad nr
Aktbil
Aktiebolaget Strdmstadslokaler, 556430-1025
Vistra Klevgatan 9A
452 30 Strémstad
SAKEN
Overprovning enligt lagen. (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsrétien beslutar att upphandlingen avseende "Gronyteskotsel”,
dnr 12043, ska goras om.
Dok.Id 195523
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 732 70 00 031-7117859 mindap — fredag

400 15 Guteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
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Stromstads kommun och Aktiebolaget Siromstadslokaler har genomfdit en
upphendling avseende »Grényteskotsel”, dnr 12043. Bt forenklat forfa-
rande har tillimpats. Av tilldelningsbestut den 10 japuari 2013 framgér att
Hendia AB (Hendia) tilldelats bada avtalen. '

YRKANDEN M.M.
Svensk Markservice AB

Svensk Markservice AB (bolaget) begir sverprovning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa si sétt att anbuden frin Hendia och Peab Anldgg-
ning AB (Peab) inte ska beaktas vid anbudsutvérderingen.

Avseende Hendlas anbud anfér bolaget 1 huyudsak foljande. Hendias an-
bud &r i ménga avseenden bristfalligt utformat och det uppfyller inte stallda
krav. Hendia har inte gett in den prissatta mingdforteckning avseende
Stromstadslokaler som ligger till grund f6r apbudssumman i den delen.
Hendia har bara Mnwat in den méngdforteckning som avser Stromstads
Komrmun. Den mangdforteckning som har getts in & inte heller korrekt da
a-priser helt saknas. Det & enligt forfragningsunderlaget ett skall-krav att
ge in de prissatta mingdfirteckningar som ligger i1l grund for anbuds-
summan och Hendias anbud borde darfor inte tagits upp till utvérdering.
Hendia har inte heller limnat in nagon organisationsplan som uppfyller de
i forfragningsundertages stillda kraven, Den. inlimnade organisationspla-
nen innehaller inte alla uppgifter som efterfragas och endast ett CV har
lamnats in, trots att kravet var aft CV skulle limnas for de som ska arbeta i
projektet. Det upphandlade projektet &r s3 omfattande att det inte kan utfd-
ras av endast en person. Det finns yiterligare ett CV inlamnat men detta har
Iimnats in efter anbudstidens utgéng, Det senate inlimpade CV:t ar dér-
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med att betrakta som en otillaten komplettering varfor Hendias anbud
borde ha forkastats. Btt av skall-kraven i forfragringsunderlaget 4r vidare
att leverantoren i anbudet ska ange vem som star som etreprendrens ombud
under entreprenaden. Nagon sidan uppgift finns inte i Hendias anbud. Vi-
dare ir Hendias riskklassificering fran UC bestallt av de upphandjande
myndigheterna samma dag som Hendias kompletterande CV & uppritiat
och tva dagar fore beslutet om. tilldelning fattats. Intyg om riskklassifice-
ring skulle enligt forfragningsunderlaget bifogas anbudet. Det ir siledes
tydligt att Hendias anbud inte — dtminstone inte inom anbudstiden —wpp-
fyllde skall-kraven i forfragningsunderlaget. Att Hendia trots detta tillde-
lats koniraktet strider mot likabehandlings- och transparensprincipen.

Avseende Peabs anbud anfor bolaget i buvudsak fsljande. Aven Peabs an-
bud iir behaftat med brister och aft anbudet trots detta tagits upp till utvar-
dering strider mot de grundliggande principerna om Jikabehandling och
transparens. Peab har inte gett in. den prissafta mingdforteckningen. avse-
ende Stromstadslokaler som ligger till grund for anbudssumman i den de-
len. Peab har endast gett in den mingdforteckning som. avser Strémstads
Jommun. Den mangdforteckning som getts in dr inte heller korrekt ifylld
d4 -priser helt saknas och da samanrikningen dessutom inte har skett pa
it sttt | miingdforteckningen anger Peab “se under KL3 Héckay™ nax det
giller pris for beskaming av hiickar. Peab har siledes inte limnat nagot
pris f5r beskaming av hiickar och detta pris finns inte heller med i den
cammantikpade anbudssumman. Peabs anbud uppfyller ddrmed inte
stallda skall-krav i dessa delar och anbudet vorde darfor inte ha tagits upp
till utvéirdering, Peab har vidare bara laronat in ett CV och inlédmnad orga-
nigationsplan uppfyller inte beller de stillda kraven. Det saknas dven upp-
pift i anbudet om vem som 4r entreprendrens ombud. Aven pa dessa grun-
der borde dérfor Peabs anbud ha forkastats. Att anbudet 4nd4 har utvérde-
rats strider mot de grundléggande principerna om likabehandling och

transparens, Det har éven framkommit att den underentreprendr som Peab




et

20. MAR. 2013 10: 17 Forvaltaingsrattzn GBG

NR. 1934

FORVALTNINGSRATTEN DOM

EGOTEBORG
¢ ° Avdehing 1

har angett som “utforare av entreprenaden” inte komumer att sté till Peabs
firfogande vid utforande av entreprenaden. Aven detta ir e klar brist i

anbudet.

Upphandlande myndigheter tycks numera 'medga att det foreligger brister |
bade Hendias och Peabs anbud men att anbuden trots det kan antas vid en
utvirdering. Myndigheternas behov har dven fitt gé fore de faktiska krav
som har stillts upp i upphandlingen, Att ett sidant forfarande skulle accep-
teras enligt praxis ir felaktigt, Det framgér dven att det har inhdmtats for-
tydliganden avseende bade Hendias och Peabs anbud men det redovisas
inte vilka fortydliganden som har gjorts och i vilka avseenden. Forfarandet

hat innebutit en pataglig risk fOr girbehandling.

Bolagets anbud har kommit pa tredje plats i utvirderingen, efter Hendia
och Peab. Att de dvriga tva anbuden har utvirderats trots uppenbara brister
har siledes inneburit skada for bolaget, De aktuella bristexna &t att hinfdra
&1l kvalificetingen och kan inte antas ha inverkat pa det konkurrensuppso-
kande skedet varfor det torde vara sillchickligt med att upphandlingen réttas
ph s sitt att Hendias och Peabs anbud uteshuts frén utvarderingen.

Stramstads kommun och Aktiebolager Stromstadslokaler
Stromstads kommun och Aktiebolaget Strsmstadslokaler medger att upp-

handlingen gérs om for det fall forvalmingsritten anser att bristerna ir till-

rickligt omfattande,
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Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likviirdigt och {oke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan
bestimmnelse i denna lag och detta har medfoirt att leverantoren har lidit
ellex kan komma aft lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avshutas forst sedan rattelse hax gjorts.

Esrvalmingsréttens bedimning

Forvaltningsrittens proviing utgor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandiingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lagen. Forvalingsrétten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr Regeringsrétiens avgorande RA 2009 ref. 69), Natur-
ligtvis ska mot detta stillas vad den upphandlande myndigheten anfort och
beaktas vad som framgar av handlingama i mélet i dvrigt.

Det & visentligt att kraven #r klart och entydigt beskrivna i forfrignings-
underlaget. Samtliga krav pa det som ska upphandlas ska finnas med i
dessa handlingar och det 3r normalt inte tillatet att under upphandlingens
ghng frangd krav eller stélla upp nya krav. Finner den upphandlande myn-~
digheten genom t.ex. nya ron eller erfarenheter att nya krav bdr stallas
méste upphandlingen avbrytas och goras om. Det ska saledes av handling-
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amna framgh vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet ska antas
(skall-krav) och anbud som inte uppfyller samtliga sddana krav fir inte
antas,

Ynledningsvis konstaterar forvaltningsratten att de upphandlande myndig-
heterna medger att upphandlingen gtirs om for det fall bristerna i upphand-
lingen bedoms vara av tilliicklig omfatining for ett ingripande enligt LOU.

Det kan 4iven konstateras att inlsimnade anbud frin Hendia och Peab inte
uppfyller de i forfragningsunderlaget stallda skall-kraven. Defta géller inte
minst limnade priser, mingdfSrteckningar, organisationsuppgifter m.m. Sa
som ovan angetts kan dessa krav som huvudregel inte &ndras under upp-
handlingens gang. [ nu aktuellt fall har de upphandlande myndigheterna
medgett att skall-kraven inte 4r uppfyllda men angett att inldmnade uppgif-
ter frin Hendia och Peab var tillrickliga fiir deras behov varfir anbuden
trots bristerna har utvirderats. Enligt forvaltningstittens beddmning har de
upphandlande myndigheterna dock inte [axnat ndgra godtagbara forkla-
ringar till agerandet varfér anbuden borde ha forkastats, Aven niir det giil-
ler de fortydliganden och kompletteringar som tycks ha skett foreligger
tveksambeter kring de upphandlande myndigheternas forfarande. Forvalt-
ningsrétten anser dzrfor att Stwémstads kommun och Aktiebolaget Strom-
stadslokaler genom sitt agerande har brutit mot bestammelserna i LOU pé
ott sadant satt att det finns klara skil for att ingripa mot upphandlingen.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon bestimmelse i LOU dr
det normala forfarandet att titten bestimmer att upphandlingen ska goras
one. Antedningen hairtill 4r att en réttelse i ett enskilt fall Jatt kan skapa
orittvisor i andra delar av upphandlingen, s& att andra leverantSrer drabbas
negativt av rittens beslut. Endast undantagsvis kan det vara tillcickligt med

en rattelse.
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I pu aktuellt fall framgér att minst tv4 av tre anbudslimnare inte har lyckats
limna godtagbara anbud, Detta tyder enligt forvaltningsratten pa eft otyd-
ligt f5rfragningsunderlag. De upphandlande myndigheterna anger nu aven,
shvitt forvaltningseatten kan forstd, att de har andra behov 4n de som fram-
ghr av skall-kraven i forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av det ovan
sagda far forfragningsunderlaget anses vara si oklart att det framstir som
mest &ndamalsenligt att upphandlingen gbrs om.

AN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)

Ann-Louijse Bjdmsson
RAdman

Foredragande 1 malen har varit Lena Rehnberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga forvaltningsrattens
besht ska skiiva til Kammartitten 1
Géteborg. Skrivelsen gka dock skickas
ellet I3mnas vl forvaltningsratten,

Overklagandet ska ha kommnit indll
f5tvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Tiden
fiox. Sverklagandet for offentligpat riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverkdapandet infaller pi
I6tdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
sicker det att skrivelsen kommet in nista
wardag,

Réy att ett Sverldapande ska kunna tas upp i
kamparritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarchtten limnax
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av ratistillimpningen att
dverklagandet privas, anledning
f5rekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kominit ellet det annass
finns synnerliga skil att ptova retldapandet.

Otm prévningstillstind inte meddelas stir
f5rvaltningsrittens beslut fast Det ir dafoy
viktigt att det Klart och tydligt frampgar av
pvetklagandet till kammarritten varfor man

 ansey att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes pamn, peSODAUDICT,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnurnmer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden Jean
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte Hdigaze uppgetts i milet.
Om nigon pexson- ellex adressuppgift
indras 4x det viktigt att anmilan snarast
gts till. kammazyitten,

2, detbeshit som Overklagas med uppgift

5, om fHrvaltningsrittens nama,
toiloumoner samst dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anges 1l st6d for
begiran otmn prévningstillstind,

5. den indring av fétvaltningsrittens besjut
som lapanden vill £ ¢l stind,

6. debevis som klaganden vill beropa och
vad ban/hon vill styrka med vasje
sirskilt bevis.

. Skrivelsen ska vara unndertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen Il
forvaltningsritten framgit av beslutet, Om,
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt naman,
adress och telefonnummet.

Orm. nigon person- ellex adressuppgift
sndras, ska Ni utan dréjsmil anmilla
indringen il kampatritten-

T mdl om dverprovning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig uppbandling eller
lagea (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, enexgl, transporter och
postjinstet fir avtal shutas innan tiden fGx
Sverklagande av rttens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal stutas niit tio
dapat har gitt frin det att ratten avgjost
malet ellex upphavt ett intedmistiskt beslut. I
Jissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
Svetklagande av xittens avgbrande far inte
prévas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information fnng i 16 kapstlet i de ovan

angivoa lagarna.
Behaver Ni flex upplysningat om hut man

Sverklagar kan Ni vinda Br till
férvaltningstatten.

DV 3109/1B LOU

5.
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