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SOKANDE
Maserfrakt Distribution Aktiebolag, 556049-8676

Ombud: advokaten Sofia Martensson
Advokatfirman Lindahl KB, Box 1065, 101 39 Stockholm

MOTPARTER

Borldange kommun mal nr 1068-10
Saters kommun mal nr 1069-10
Gagnefs kommun mal nr 1070-10
Smedjebackens kommun méal nr 1071-10

Ombud for kommunerna: Bengt-Olov Olsson
Ink&psenheten, Borldnge kommun, 781 81 Borlédnge

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,
Férvaltningsratten bifaller pa sa sitt Maserfrakts ans6kan om dverprévning
att domstolen bestdmmer att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse

gjorts pa si sitt att Schenker AB:s anbud férkastas vid utvirderingen.

Upplysning: ‘

Malen kom in till Lansritten 1 Dalarnas 1dn och fick mal nr 3490-- 3493-09.
Den 15 februari 2010 slogs den ldnsritten samman med Forvaltningsrétten 1
Gavleborgs 1an. Den nya domstolen heter Férvaltningsrétten i Falun och dér

har mélen fatt nr 1068--1071-10.

Postadress
Box 45

S-791 21 Fal

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
un E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDEN M M
Borlinge, Siters, Gagnefs och Smedjebackens kommuner genomfor en for-

enklad upphandling avseende distribution av livsmedel (dnr 18/2009:055).

Maserfrakt Distribution AB begir dverprovning av upphandlingen. Bolaget
yrkar i forsta hand att forvaltningsratten besluta att upphandlingen far av-
slutas forst sedan utvirderingen gjorts om, varvid Schenker AB:s anbud
ska forkastas och Maserfrakt tilldelas kontrakt. I andra hand yrkar Maser-

frakt att kommunerna aldggs att goras om upphandlingen.

Borlange, Siters, Gagnefs och Smedjebackens kommuner begér att forvalt-
ningsratten avslar Maserfrakts ansokan. Om forvaltningsritten skulle finna
att upphandlingen har brister i ndgot hinseende ser kommunerna ingen
olagenhet i att géra om den. Vid ett tillmotesgaende av Maserfrakts forsta-
handsyrkande kommer endast ett anbud att finnas kvar i tdvlingen. Enligt
kommunerna kan det finnas anledning att ligga konkurrensaspekter pé detta

och 6verviiga att inhdmta yttrande fran Konkurrensverkets rad 1 dmnet.

I ett interimistiskt beslut har bestdmts att upphandlingen tills vidare inte fir

avslutas.

DOMSKAL

Av 1 kap 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) framgér
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvérdigt

och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett dppet
satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet 1akttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot dessa grundldggande

principer eller nigon annan bestammelse i lagen och detta har medfort att
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leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rédtten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas {orst sedan réttelse

giorts (16 kap 2 § LOU).

Angivna bestéimmelser tillimpas dven vid forenklad upphandling (se 15
kap 2 § LOU). Med forenklat forfarande avses ett forfarande dér alla leve-
rantorer har ritt att delta, deltagande leverantorer ska lamna anbud och den
upphandlande myndigheten far forhandla med en eller flera anbudsgivare

(2 kap 24 § LOU).

I forfragningsunderlaget anges att den i malen aktuella upphandlingen
avser el sammanhéallet uppdrag for hantering av livsmedelsleveranser
fr&n mottagning vid distributionscentral till avldimnande pa anvisad plats
vid kok eller annat mottagningsstille. Dessutom anges foljande. Uppdraget
omfattar siledes mottagning, klarering, samlastning och vidaredistribution
av 1 huvudsak livsmedelsprodukter. Uppdraget kan efterhand komma att
utékas med dven andra varuslag. Vid samlastning ska livsmede] hallas
atskilda fran vrigt gods. Distribution sker till ndrmare 200 adresser.
Kringtjanster typ inbarning och uppackning ska kunna utféras. Med upp-
draget foljer ansvar f6r dokumentation och kvalitetsstyrning. I uppdraget
ingér att tillhandahalla och driva en eller flera distributionscentraler. Som

separata delar i upphandlingen ligger transport av férdiglagad mat.

Anbud skulle, efter férldngning, lamnas senast den 6 november 2009. Av
ett tilldelningsbeslut den 7 december 2009 framgar att man har {6r avsikt

att traffa avtal med Schenker AB.

Enligt Maserfrakt har 1 upphandlingen f6rekommit otilldtna prisreservatio-
ner och otillatna kontakter och kompletteringar. Schenker uppges inte hel-

ler ha uppfyllt ska-krav avseende kvalitetssikrade processer. Slutligen gors
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gillande att Schenkers anbud inte uppfyller ska-kravet pd att fordon som

regelmissigt anviinds i uppdraget ska vara utrustade med alkolas.

De upphandlande kommunerna har anfort att det efter anbuds6ppningen
stod klart att tre anbud hade kommit in. Samtliga uppges ha varit behéftade
med otydligheter/reservationer. Schenkers och Maserfrakts anbud hade
dock stor 6verensstimmelse med kravbilden. Dessa bolag gavs dérfor till-
fille att komma in med fortydliganden. Svaren innehdll de klargéranden
som behovdes for s k nollstéillning. I Maserfrakts svar tillférdes dock enligt
kommunerna en formulering som kan uppfattas som en “ventil” for att

kunna gora tilliggsdebiteringar inom ramen for totalitagandet.

Den asyftade “ventilen” framgar av en skriftvixling mellan ink&psenheten
och Maserfrakt efter anbudstidens utgéng. I ett e-post-meddelande den 13
november 2009 efterfragade inkdpsenheten fortydligande kommentarer och
skrev foljande. 1 prisbilagan redovisas a-pris for reglering av tillkommande
arbeten som kr/arbetad timme. Vi tror att dessa a-priser kan behova tydlig-
goras med avseende pa ing&ende kostnadsslag och med exempel p4 omrdden
dar timdebitering kan komma ifréga. Fran bestéllarhéll ser vi a-prisanvénd-
ningen som négot som ligger utanfor funktionsentreprenade/totalatagandet
typ. arbete med uppackning, avemballering och rangering i kommunala
livsmedelslokal (kok, kylrum, frysrum) eller medverkan 1 rena utvecklings-

projekt som kan komma att aktualiseras under avtalstiden.”

Maserfrakt svarade f6ljande. “Nér det géller a-priserna i prisbilagan har vi
samma syn som Er. Timpriset giller nar Maserfrakt utfor arbete som inte
giller transporter t ex uppackning hos kund, lagerhallning pé véaran termi-
nal som ddrmed kan orsaka mertid vid plock pa burar eller andra liknande
uppgifter dér extra tid tillkommer som inte ingér i transporten frén termina-

len och ut till mottagaren.”
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Kommunerna har dessutom anfort att ingen av anbudsgivarna svarade upp
mot onskemalet om optionsritt fér grannkommunerna. Detta ansag man

sig dock kunna leva med.

Maserfrakt har invint att bolagets skrivning inte innefattar ndgon “ventil”
eller reservation mot ldmnade priser, vilket kommunerna inte heller har
ansett vid utvirderingen. Enligt Maserfrakt har man enbart besvarat kom-
munernas fraga och anfort att bolaget har samma syn som inkdpsenheten
nir det giller 4-priserna i prisbilagan. Angivandet av nér timpriser utgar
dverensstimmer enligt Maserfrakt ocksa i sin helhet med de tjanster som
enligt kommunerna ligger utanf6r upphandlingens totala dtagande. Bola-
gets anbud har ocksa ldmnats i enlighet harmed. Betridffande Snskemalet
om optionsritt har Maserfrakt angett att nagra rabatter inte kan lamnas i
anbudet. Att ndgon rabatt inte limnas innebér enligt Maserfrakt inte att

bolaget inte uppfyller stillda krav.

Kommunerna har tillagt att Maserfrakts anbud férutom erbjudande om noll
procent rabatt ocksa innehaller ett tilldgg om att bolaget ”[f]6rhandlar 1

varje sarskilt fall”.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

De upphandlande kommunerna har inte gjort sannolikt att Maserfrakts
anbud inte uppfyllde kraven i forfrdgningsunderlaget. Eftersom Maser-
frakt saledes skulle kunna komma ifriga som leverantor har bolaget lidit
eller skulle kunna komma att lida skada om de av bolaget dberopade
omstindigheterna innebir att kommunerna har brutit mot ndgon grund-

liggande princip 1 LOU.
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Maserfrakt har pastatt att Schenkers anbud inte uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget, bl a kravet pa att fordon som regelméssigt anvinds i upp-
draget ska vara utrustade med alkolas. Schenker har i sitt anbud inte bekrif-
tat att detta krav kommer att var uppfyllt utan istéllet angett att ”[v]ar 16s-
ning pa detta &r att vi idag bedriver regelbundna drog- och alkoholkontrol-
ler av chaufforer.” I ett e-post-meddelande den 6 november 2009 har Schen-
ker bekréftat att man 1 sitt anbud har svarat nekande p& nimnda krav. Man
har dock lagt till féljande. ”Om alkolas r ett absolut krav f6r detta uppdrag

s kommer vi sjélvfallet att gora den investeringen fore uppdragets bérjan.”

Det har inte framkommit hinder mot att stélla krav pé alkolas pa det som
skett 1 upphandlingen. Schenkers anbud - med dértill hérande pris - kan
enligt férvaltningsréttens mening inte uppfattas pé annat sétt én att de for-
don som bolaget avser att anvéanda i uppdraget inte kommer att vara utrus-
tade med alkolas. Konsekvensen av detta blir att Schenker inte kan komma
ifraga som leverantér. Motsatsen skulle strida mot likabehandlingsprinci-
pen. Vad kommunermna har anf6rt om lindrigare formkrav vid férenklad

upphandling féranleder inte ndgon annan bedémning.

Vid denna bedémning finns inte anledning att ga in pa de 6vriga invind-

ningar som Maserfrakt har gjort.
Eftersom det ar friga om brister 1 utvarderingen bor inte upphandlingen
goras om utan en ny korrekt utvardering ske (jfr Regeringsriittens refererade

avgorande RA 2005 ref 47).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

-
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Bitaga

HUR MAN OVFRKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsratten.

@verklagandet ska ha kormamit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet f61 offentligpart raknas emellertid
{ran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Overklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rattstil-
lampningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {o1-
valtningsrattens beshut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ill arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {or
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skiivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
Oummer.

www.domstol.se



