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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Dalarna, Landstinget Sérmland, Landstinget i Uppsala lin,
Landstinget Vistmanland och Orebro lins landsting har genom
G Lapdstinget i Uppsala lidn (landstinget) genomfort en upphandling,
geriom Oppet forfarande, bendmnd ”Suturer och staplingsprodukter,
: dr‘zr.; VE2012-0019” (upphandlingen). I punkten 1.1.1.2.1 i forfrigningsun-
' fl_d’f.:‘ﬂ;‘aget anges att avtal kommet att tecknas med en eller flera anbudsgi-
) varc Av handlingarna framgér att tre leverantérer ska antas for tecknande

ba‘w ramavtal géllande produktgruppen compositnit. Landstinget har
den 31 maj 2013 meddelat tilldelningsbeslut i upphandlingen. Av tilldel-
ningsbeslutet framgér att den delen som rér compositnit har tilldelats leve-

rantdrerna Johnson & Johnson AB, KeboMed A/S och Maquet Nordic AB.

Covidien Sverige AB (Covidien) ansoker om éverprévning av upphand-
lingen i den delen som avser produktgruppen compositnt och yrkar i
forsta hand att den inte far avslutas forrén rittelse skett pa si sitt att utvir-
deringen av produktgruppen gérs om och Maquet Nordic ABs (Magquet)
och Johnson & Johnsons anbud erhéller en ligre anbudssumma. I andra
hand yrkar Covidien att upphandlingen ska goras om i den delen som avser

produktgruppen compositnit.
Landstinget bestrider bolagets yrkanden.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Uppfyllelse av bor-krav
Covidien &beropar f6ljande omstindigheter till st6d for sitt forstahandsyr-

kande. Johnson & Johnson och Maquet uppfyller inte bor-kraven om lim-
ningsbarhet och coating pa béda sidor av nétet enligt punkten 39 i forfrag-
ningsunderlaget. Inte heller bolaget Kebomed uppfyller bor-kravet om coa-
ting pd bada sidor av nitet. Bolagen skulle ddrmed ritteligen inte ha erhal-

lit prisavdrag for dessa bér-krav i utvirderingen. Vid en korrekt utvirde-
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ring och utan ovan némnda avdrag skulle Covidien ha rangordnats till
nummer tre i ramavtalet. Landstinget har genom att medge avdrag for
dessa bolag trots att de inte uppfyllt utvirderingskriterierna dsidosatt lika-

behandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.

Transparensprincipen

Till stod for sitt andrahandsyrkanden aberopar Covidien foljande omstéin-
digheter. Bor-kravet om coating pé béda sidor strider mot principen om
transparens. Covidien och landstinget #r eniga om att innebérden av be-
greppet coating inte framgér av forfrdgningsunderlaget samt att begreppet
enligt branschpraxis innebér en yta som forhindrar att organ sammanvixer
med nétet. Det framgar dock vidare av landstingets yttrande att landstinget
med det aktuella bor-kravet avség att nétets yta skulle “fastna bra mot”,
“vdixa in i” bukviggen men en coating som férhindrar sammanvixt med
tarmarna. I och med de olika tolkningar som gjorts #r det uppenbart att
forfragningsunderlaget inte har varit si pass tydligt utformat att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kunnat forsta vad som
efterfragats i upphandlingen. Upphandlingen brister siledes ifriga om

transparens.

Upphandlingen brister &ven ifrdga om transparens gillande utvirderingen
av bor-krav. Landstinget har i sitt yttrande angivit att det inte varit nodvén-
digt att samtliga av en anbudsgivare offererade compositnit uppfyller bor-
kraven for att medges prisavdrag. Covidien menar att det emellertid inte
kan utlésas av forfragningsunderlaget att det skulle vara tillrickligt att end-
ast ett par av compositnéiten uppfyller bor-kraven for erhallande av prisav-
drag. Vid en korrekt tillimpning av bor-kraven, dér det krivs att samtliga
offererade compositnit har dubbelcoating for att prisavdrag ska ske, skulle
dérmed Johnson & Johnson inte ha medgivits ndgot avdrag. Covidien
skulle alltsé vid en korrekt tillimpning av bor-kravet om dubbel coating ha

tilldelats kontrakt med rangordning 3.
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For det fall Covidien hade erhallit information om att det var tillrickligt att
en del av de offererade compositnéten har dubbelcoating hade Covidien
offererat nigra sidana compositnit och dérvid erhallit ytterligare prisav-

drag.

Proportionalitetsprincipen

Covidien dberopar &dven en ytterligare grund for sitt andrahandsyrkande.
Bor-kravet om dubbel coating strider &ven mot proportionalitetsprincipen.
Som standard finns coating enbart pa en sida av compositnitet for att und-
vika att tarmarna véxer in i nitet. Det framgér inte av de medicinska rap-
porter som finns pd omradet att det skulle foreligga ndgon klinisk fordel
med compositnit med coating pa bada sidor. Landstinget har inte visat att
det aktuella bor-kravet skulle ha nigra kliniska fordelar vilka motiverar
bor-kravets forekomst. Det saknas saledes ett kliniskt syfte bakom det
stédllda kravet varfor det anses utformat i strid med proportionalitetsprinci-
pen enligt 1 kap. 9 § LOU. Tre av anbudsgivarna uppger sig ha uppfyllt det
stéllda kravet. Emellertid #r det ingen av dessa som kan leverera composit-
nét med coating pé bada sidor. Kravet gynnar déirmed den leverantsr som
uppger sig kunna leverera compositnit med coating p4 bada sidorna och
missgynnar pa samma sitt 6vriga leverantorer vilket inte star i proportion

till syftet med upphandlingen.

Skada

Landstingets asidoséttande av LOU har inneburit skada for Covidien. Co-
vidien har tydligt visat att det lidit skada med anledning av den felaktiga
utvérdering som landstinget genomfrt. Om landstinget handlat i enlighet
med LOU hade Covidien tilldelats kontrakt vid en rittelse, eller i vart fall
haft méjlighet att tilldelas kontrakt vid de fall landstinget blivit forordnad
att gbra om upphandlingen. Covididen skulle ha tilldelats kontrakt oavsett




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2880-13
I UPPSALA 2013-10-11

om Johnson & Johnson inte medgivits nigot prisavdrag eller om Johnson

& Johnson enbart medgivits prisavdrag for ett bor-krav.

Landstingets instéllning till av Covidien dberopade omstindigheter #r
foljande.

Uppfyllelse av bor-krav

Det bestrids att Maquet och Johnson & Johnson anbud inte har uppfyllt
stidllda utvirderingskrav om att offererade compositnit bor ga att limma
samt att de bor vara forsedda med s.k. dubbel coating. Covidien har i sitt
pastadende om att Johnson & Johnson inte uppfyllt stillda bor-krav enbart
utgatt frén produkten ”Physiomesh”. Johnson & Johnson har emellertid
dven offererat compositnétet ”Ethicon physionmesh”. Det har i upphand-
lingen aldrig stallts ndgot krav p4 att samtliga compositnit som offereras
skulle uppfylla stillda bor-krav for att anbudsgivaren skulle erhalla prisav-
drag. Uppfyllande av nimnda bér-krav har generererat ett merviirde under
utvérderingen i form av avdrag pa anbudspriset. Landstinget har i forfrag-
ningsunderlaget inte uppstillt ndgra sérskilda krav pa att anbudsgivarna
ska styrka att stéllda bor-krav 4r uppfyllda. For att méjliggora utvirdering
har dock produktblad och varuprover efterfrigats. Utvirderingen har skett
utifrén det material och uppgifter som ldmnats av anbudsgivarna. Bade
Magquet och Johnson & Johnson anbud har i sina anbud uppgivit att
ndmnda bor-krav &r uppfyllda. Vid den utvirdering som skett utifrn 1m-
nade uppgifter om produkterna ifréga har landstinget ocksi gjort bedom-

ningen att sé #r fallet.

Betriffande KeboMeds anbud sa har detta bolag inte i upphandlingen bifo-
gat det produktblad som i mélet ingivits av bolaget. Av det produktblad
som KeboMed bifogat sitt anbud framgar att produkten har efterfrigad
funktion. Till foljd av det pa KeboMed produktforpackning stod “non-
coated” begirde landstinget emellertid ett fortydligande fran KeboMed. Av




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

2013-10-11

~ det svar som dérvid erhallits har bekréftats att KeboMed uppfyller stillt

bor-krav om dubbelcoating.

Transparensprincipen

Det bestrids att det aktuella kravet rérande dubbel-coating ir otydligt och
strider mot principen om transparens. Den nérmre innebdrden att begreppet
coating framgér inte av forfrigningsunderlaget. Begreppet coating dr emel-
lertid ett i branschen vedertaget uttryck och avser att compositntet ska ha
ett séirskilt ytskikt med en sirskild funktion. Materialet i ytskiktet varierar
dock mellan olika leverantérer och landstinget har inte stillt nagot krav pa
ingéende material. Den funktion som efterfrdgas 4r att nitet ska ha en yta
som gor att nétet “fastnar bra mot”, "vixer in i” bukviggen men en coa-
ting som férhindrar sammanviéixt med tarmarna. Syftet med coating &r
alltsd att hindra sammanvixt med inre organ. Detta #r allmint vedertaget i

den aktuella branschen, nagot &ven Covidien har framhallit i sitt yttrande,

- och det har inte forelagat nigra tveksamheter kring vilken effekt lands-

tinget har efterfragat med det stillda kravet.

Proportionalitetsprincipen

Landstingets instéllning till Covidiens andrahandsyrkande och pastaendet
om att kravet om compositniit med dubbel coating skulle vara oproportion-
erligt &r foljande. Compositniit med dubbel coating har hirvid visat sig ha
betydanden kliniska fordelar, sérskilt ut patientsikerhetssynpunkt. Att det
inte skulle finnas nagon klinisk fordel med compositn#t med coating pa
bada sidor bestrids ddrmed. Det uppstillda kravet 4r kliniskt motiverat,
objektivt utformat och gar inte utover vad som &r nédvéndigt for att uppna
efterstrdvad funktion. Det maste vidare beaktas att det krav som stillts ro-
rande dubbel-coating &r ett bor-krav. Kravet far endast betydelse for utvir-
deringen av anbud och paverkar inte upphandlingsen konkurrensuppss-
kande skede. Inte nagon leverantor har siledes forhindrats att delta i eller

uteslutits frdn upphandlingen pé grund av kravet. Det bestrids vidare att
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enbart Johnson & Johnson anbud uppfyller utvirderingskriteriet avseende
coating pa bada sidor. KeboMed, Maquet och Johnson & Johnson har i
sina anbud samtliga angivit att de uppfyller stillt bor-krav, ndgot som be-
kréftas vid landstingets anbudsutvérdering till f51jd av forfragningsun-

derlagets stillda krav och forutsittningar.

Skada

Det dr bolaget som ha bevisbordan for att aktuell utvirdering strider mot
LOU och dess grundléggande principer samt att bolaget dérigenom har
lidit skada eller riskerat att lida skada. Covidien har vid utvirderingen
hamnat pé fjérde plats, efter KeboMed, Maquet och Johnson & Johnson.
For att bolaget ska kunna anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada av
de av bolaget pastadda bristerna i utvirderingen krivs att bolaget kan visa
att bdde Maquet och Johnson & Johnsons anbud inte uppfyllt de stillda
utvérderingskriterierna och att landstinget inte skulle ha medgivit ndmnda
bolag avdrag i aktuellt hinseende, eller att Johnson & Johnson inte skulle
ha medgivits bida de avdrag bolaget fatt. Bolaget har emellertid inte styrkt
detta och didrmed inte heller att det lidit eller riskerat att lida skada.

Vad giller bolagets pastdende att det valt att inte offerera niit med dubbel-
coating saknar betydelse och framstir som motsigelsefullt. Aven for det
fall bolagets nér med enkelcoating kunnat vara billigare 4n bolagets even-
tuella nidt med dubbelcoating maste mojliga prisavdraget om 118 760 kr ha
givit ett stdrre utslag vid utvdrderingen 4n skillnad i produktpris.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 och 5 § § LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot négon bestdimmelse enligt LOU och, p4 talan av
en leverantdr som kunnat visa att denne lidit eller kan komma lida skada,

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan




FORVALTNINGSRATTEN DOM

IUPPSALA

2013-10-11

réttelse ha gjorts. Rétten har i sin provning enbart att préva de angivna om-

stindigheter som sokanden har gjort gillande.

Proportionalitetsprincipen

Covidien har gjort géllande att bor-kravet om “coating pd béda sidorna”
nér det giller efterfrigat compositnét i upphandlingen strider mot principen

om proportionalitet.

Férvaltningsritten konstaterar att upphandlande myndighet har langtgs-
ende méjligheter att fritt utforma ett forfragningsunderlag och att rittens
provning inskrénker sig till att endast avse en kontroll av om det inte har
forekommet nagra allvarliga eller uppenbara fel i upphandlingen. Det in-
nebér bland annat att kraven maste vara kopplade till foremalet for upp-
handlingen, d.v.s. de ska avse och paverka just den efterfragade produkten.
Kravet ska heller inte vara utformat pé ett sitt som framstar som godtyck-

ligt eller uppenbart osakligt (jfr RA 2010 ref. 78).

Férvaltningsrétten konstaterar att det uppstillda bér-kravet om “coating pd
bdda sidor” paverkar féremalet f5r upphandlingen, dvs. compositnit. Av
bor-kravets formulering framgar inte annat 4n att det 4r objektivt utformat
och diskriminerar inte ndgon leverantor. Mot bakgrund av landstingets
behov i aktuell upphandling menar landstinget att compositnit med s.k.
dubbel coating medfor avsevirda kliniska fSrdelar ur patientsikerhetssyn-
punkt i jimfSrelse med s.k. enkel coating. Med hiinsyn till de hoga krav
som stélls pa patientsikerhet framstar kravet inte som godtyckligt eller
uppenbart osakligt. Vad bolaget har anfort i den delen #ndrar inte denna
bedomning. Harvid finner forvaltningsritten att det i malet inte &r visat att
aktuellt bor-krav utformats i strid mot proportionalitetsprincipen och fran-

leder séledes inte ndgon atgird.
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Transparensprincipen

Covidien har dven gjort géllande att utformningen och utvirderingen av
bor-kraven om “coating pd bada sidorna” och “limningsbarhet” strider
mot principen om transparens. Covidien har dels gjort géllande att inne-
borden av “coating” dr otydlig, samt att det inte framgér av forfragnings-
under-laget att prisavdrag medges dven i de fall inte samtliga offererade

compositnét uppfyller bor-kraven.

Enligt principen om transparens ska upphandlande myndighet tolka tilldel-
ningskriterier pa samma sétt under hela upphandlingsforfarandet. Det in-
nebér i synnerhet att upphandlingskriterierna ska vara formulerade, i kon-
traktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling, pa ett sddant siitt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna p& samma sitt (se t.ex. EU-domstolens avgérande i mal nr
C-448/01, EVN AG Wienstrom GmbH mot Republiken Osterrike, p. 56
och p. 57).

Forvaltningsritten konstaterar att ett bor-krav ér ett utvarderingskriterium i
upphandlingen. Nér det giller bor-kravet om “coating pa bada sidorna”
har Covidien utifrén kravets formulering uppfattat dess innebord som att
nétets bada ytor ska férhindra sammanvéxt. Enligt landstinget ar syftet
med coating att férhindra sammanvéxt med inre organ. Landstinget har
inte invént mot att bor-kravets syfte avser compositnétets bada sidor. Séle-
des framgar inte annat &n att bolaget tolkat utvirderingskriteriet i Gver-
enstdmmelse med det av landstinget avsedda syftet med kravet ndmligen
att coating pa béda sidor av nétet ska férhindra sammanvéxt med inre or-
gan, Enligt forvaltningsréittens bedomning har bor-kravet varit tillrdckligt
transparent formulerat f6r en konform tolkning av samtliga anbudsgivare i

Overenstimmelse med transparensprincipen.
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Landstingets instéllning &r att det inte stéllts ndgot krav p4 att samtliga
offererade compositnit méste uppfylla bér-kraven for att prisavdrag ska
medges. Prisavdrag har tillerkénts de anbudsgivare som offererat ett eller

flera compositnit i Sverensstimmelse med bor-kraven.

Det finns inte ndgon information i forfrigningsunderlaget som direkt utvi-
sar att en anbudsgivare skulle kunna tillerkdnnas prisavdrag dven i det fall
denne enbart offererat ett (1) av flera compositniit som uppfyller bor-
kraven. Inte heller finns det information om att en anbudsgivare skulle
medges tva prisavdrag for det fall denne offererar tva compositnit som
uppfyller bor-kraven. Det framgar inte heller att det krivs att samtliga leve-

rerade compositnit maste uppfylla bor-kraven for att prisavdrag ska ske.

Enligt forvaltningsréttens bedomning framgér det siledes inte av forfrag-
ningsunderlaget om utvérderingen &r avsedd att g till pa det siitt som
landstinget gjort eller om den var avsedd att g3 till pa det sitt som Covi-
dien uppfattat det eller p4 ett annat sitt. Bade landstingets och Colvidiens
tolkningarna #r, enligt forvaltningsréttens mening, fullt méjliga och ryms
inom ordalydelsen av forfrigningsunderlaget under punkten 1.2.2.3.3.
Detta medfor att det krévs att Covidien lidit eller kunnat lida skada till
f6ljd av otydligheten rorande utvirderingen for att rittelse ska ske eller for
att upphandlingen ska géras om. Forvaltningsritten aterkommer till frigan

om eventuell skada nedan.

Uppfyllelse av bor-kravet om limningsbarhet

Covidien har i mélet gjort gillande att Johnson & Johnson och Magquet inte
uppfyllt bor-kravet om limningsbarhet och dérfor rétteligen inte skulle pa-
forts avdrag frin dess anbudssummor. Av forfrdgningsunderlaget framgar
att uppfyllelse av bér-kravet ska bekriftas genom ett ja eller nej i anbuds-
formuldret. Det framgér inte av anbudshandlingarna att anbudsgivaren pa

annat sétt ska visa en uppfyllelse av bor-kravet. Detta frintar dock inte
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anbudsgivaren bevisbordan av avseende kravets uppfyllande om tvist om

saken skulle uppstd.

Det &r i mélet ostridigt att Johnson & Johnson har offererat compositniten
”Proceed mesh” och ”Ethicon physiomesh”. Johnson & Johnson har be-
kriftat uppfyllelse av bor-kravet om limningsbarhet. Emellertid har Covi-
dien gjort gillande att den av Johnson & Johnson inséinda bruksanvisning-
en gillande “Proceed mesh” anger att “vdvnadslim inte skall anvindas for
fixation”. Landstingets instéllning till detta pastiende #r att det finns en
nyare version av bruksanvisningen som uppfyller kravet p& limningsbarhet.
I den nyare versionen av bruksanvisningen anges att “fixeringsteknik, me-
toder och produkter som anvdnds bor félja nuvarande behandlingsme-
toder”. Samma formulering framgéar 4ven av bruksanvisningen for

" Ethicon physiomesh”. Landstinget gér dven géllande att niten anvinds av
landstingen idag och att de limmas nér s krévs. Covidien gor i sin tur gil-
lande att det inte gér att utlésa ur det senare produktbladet for ”Proceed
mesh” eller av bifogat produktblad for ”Ethicon physiomesh” att Johnson
& Johnson uppfyller det aktuella bor-kravet om limning och menar att
landstinget inte heller har visat att limning skulle avse en véardstandard.
Covidien menar vidare att limning inte #r en vardstandard och att limning
enbart forekommer i begrénsad omfattning i ett utvirderande stadie. Det
framgar bl.a. av bifogade artikel ”Mesh fixation in laparascopic incisional
hernia repair” att limning som teknik inte dr tillréckligt beprévad for att
kunna rekommenderas som fixeringsteknik. Landstingets instéllning till
detta péstdende &r att Johnson & Johnson i bifogat mail intygat att det finns
mycket respekterade referenser pa svenska sjukhus som anvénder sig av
limning som teknik g#llande deras nét. Vidare anf6r landstinget att limning

inte dr den enda metod som anvinds.

Enligt forvaltningsrittens beddmning av den utredning som f6retetts i ma-

let saknas underlag som visar att limning inte ar en fixeringsteknik som
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anvénds for de av Johnson & Johnson offererade produkterna *Proceed
mesh” och "Ethicon physiomesh” . Covidien har saledes inte gjort sanno-
likt att “Proceed mesh” och ”Ethicon physiomesh” inte uppfyllt

. bor-kravet om limningsbarhet.

Covidien bar dven gjort gillande att Maquets anbud inte uppfyller bor-
kravet om limningsbarhet. Landstinget anfor att Maquet i sitt anbud har
bekriftat att det uppfyllt det stillda bor-kravet. Covidien har inte aberopat
ndgon bevisning till styrkande av att aktuellt bor-krav inte ir uppiylit.

Det framgér varken av LOU, dess fSrarbeten eller rittspraxis att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera riktigheten av de
uppgifter som en anbudsgivare limnat i sitt anbud. Forvaltningsritten kon-
staterar séledes att landstinget inte haft ndgon skyldighet att kontrollera
riktigheten av lamnad uppgift annat #n att jimfora anbudet med stillda

~ bor-krav. Mot bakgrund av att Covidien inte visat att Maquet inte uppfyllt
aktueilt bor-krav framgér inte annat &n att Maquet uppfyllt bor-kravet om

limningsbarhet.

Ubppfyllelse av bor-kravet om dubbel-coating

Covidien har gjort géllande att Johnson & Johnson och Kebomed inte upp-
fyllt bor-kravet om coating pa bada sidor av compositnitet. Johnson &
Johnson har offererat compositnétet ”Proceed mesh”. Covidien menar att
det av bifogad produktinformation framgar att produkten inte innehar coa-
ting pa béda sidor av nitet. Inte heller det compositnit som offererats av
KeboMed uppfyller enligt Covidien aktuellt bér-krav.

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att innebérden av bor-kravet om '
dubbelcoating #r ostridig. Parterna 4r 6verens om att kravets innebérd #r att

nétets bada ytor ska forhindra sammanvixt med inre organ.
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Landstinget uppger att vinnande anbudsgivare i sina anbud bekriftat upp-
fyllelse av bér-kravet. Landstinget menar emellertid att Covidien i sin an-
sokan gillande Johnson & Johnson har lyft fram produkten ”Proceed
mesh”. Johnson & Johnson har emellertid dven offererat ”Ethicon physio-
mesh”. Landstinget menar att det framgér av aktuell bruksanvisning till
”Ethicon physiomesh” att produkten uppfyller aktuellt bér-krav.

Nir det giller produkten ”Proceed mesh” och dess uppfyllelse av bor-
kravet om dubbelcoating har Covidien anfort att det framgér av bifogad
produktinformation att produkten enbart innehar coating pa en sida. Lands-
tinget har inte avgett ndgon instéllning dver den bifogade produktinforma-
tionen och inte heller bestridit den av Covidien limnade informationen.
Utredningen i mélet ger inte heller st6d for att produkten ”Proceed mesh”
skulle ha denna funktion. Landstinget har enbart hiinvisat till att ”Ethicon
physiomesh” uppfyller aktuellt bor-krav och att det framgar av bifogad
produktbilaga. Savitt forvaltningsritten kan utlisa av handlingarna i malet
uppfyller sistndmnda produkt det stéllda bor-kravet. I vart fall ger inte ut-
redningen stdd for att Covidiens uppfattning &r mer riktig.

Covidien har dven gjort géllande att inte heller KeboMeds anbud uppfyller
bor-kravet om dubbelcoating och att det framgér av dess produktbroschyr.
Landstinget anf6r att den produktbroschyr som Covidien héinvisat till inte
har bifogats anbudet. Landstinget har istéllet hénvisat till en annan pro-
duktbroschyr som bekréftar att produkten har dubbelcoating. Vidare upp-
ger landstinget att KeboMeds produktforpackning varit mérkt med formu-
leringen “non-coated”. Landstinget begirde da in ett fortydligande fran
tillverkaren angéende otydligheten om dubbelcoating. Av det mailsvar som
bifogats utredningen framgér 4 ena sidan att Kebomeds compositniit inte
innehar funktionen coating och & andra sidan att det material som compo-
stitnéten &r gjorda av medfor en coating funktion. I mailsvaret anges av-

slutningsvis “what kind of answear you will implement into the tender is up
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fo your interest and responsibility” . Vad Covidien anfort i denna del vinner

inte stéd av handlingarna i malet.
Sammanfattningsvis har inte Covidien visat att Johnson & Johnsons pro-
dukt ”Ethicon physiomesh” eller KeboMeds produkt inte skulle uppfylla

uppstillda bor-krav.

Likabehandlingsprincipen

Tre anbudsgivare har utsetts till vinnande anbudsgivare for tilldelning av
aktuellt ramavtal. Covidien har i utvirderingen hamnat pa fjarde plats i
landstingets utvirdering. Med hénsyn till att Covidien i malet inte har gjort
det sannolikt att Johnson & Johnson respektive KeboMed inte uppfyllt bér-
kravet om dubbelcoating, har inte Covidien visat att likabehandlingsprin-

cipen asidosatts pd denna grund.

Som angetts ovan har Covidien inte heller visat att likabehandlingsprinci-
pen ésidosatts vad giller bor-kravet om limningsbarhet avseende Magquets
offererade produkt.

Skada

Forvaltningsritten har ovan funnit att det forelegat brister i transparens
avseende hur prisavdraget for dubbelcoating skulle ske. Covidien har an-
fort att om bolaget ként till hur utvirderingen skulle ske hade bolaget dven
offererat ett compositnit med funktionen dubbelcoating. Landstinget har i
sitt svaromal invént att detta inte hade péverkat rangordningen anbuds gi-
varna emellan med hénsyn till priset pa av Covidien offererat compositnit

med enkelcoating.

Enligt forvaltningsréttens bedomning kan det inte uteslutas att Covidien
hade kunnat fi en béttre rangordning bland anbudsgivarna vad giller com-
positnét om bolaget hade offererat ett eller flera nir med funktionen dub-
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belcoating. Till f61jd hirav har bolaget lidit eller har kunnat lida skada och

det finns dérfor skil att gdra om upphandlingen i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner att Covidien har lidit eller har kunnat lida eko-
nomisk skada till foljd av oklarhet — bristande transparens — angéende hur
prisavdraget for dubbelcoating avseende compositnit ska tillimpas. Upp-

handlingen ska déirfor géras om i denna. I 6vrigt ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

Leif Giverth
lagman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan fSrhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1

‘kammarritten fordras att provaingstillstind

meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tl],

3. det dr av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor

viktigt att det klact och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dirt klaganden kan nis 61 delgivaning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dnddngen utan dr6jsmal anmilas tll
kamtparritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6tvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster f3r avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslhut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




