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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Telge Niit AB (Telge) har genom{drt en Sppen upphandling

”V A/el/stadsnét-utbyggnad i omvandlingsomriden dnr TI 2007-55”. T till-
delningsbeslut den 4 februari 2008 har Telge uppgett att AB Styrhytten
(Styrhytten) inte kvalificerat sig i kvalificeringsfasen eftersom bolaget inte
limnat anbud enligt forfraigningsunderlaget. Avtal kommer att tecknas med

NCC Construction Sverige AB (NCC).

Styrhytten yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse vidtagits.
Telge bestrider bifall till Styrhyttens yrkande.

Linsritten har den 13 februari 2008 forordnat att Telge tills vidare inte far

avsluta upphandlingen.
GRUNDER

Styrhytten anfor bl.a. foljande. Telge har frangatt sitt eget forfrAgningsun-
derlag vid prévning av inldmnade anbud vilket strider mot 1 kap. 4 § LOU.
Telge har, utan iakttagande av géllande bestaimmelser, valt att diskvalificera
ett anbud som till samtliga delar uppfyllt skall-kraven i forfrigningsunder-
Jaget. Dessutom har Telge vid motiveringen av sitt beslut infort begrepp
som inte tidigare Aberopats och som for dvrigt inte heller existerar i bran-
schen som vedertaget begrepp. Efter det att tilldelningsbeslutet kommunice-
rats kallades foretradaren for Styrhytten till ett mote pa Telge. Vid detta
méte skulle de ansvariga for upphandlingen redogdra for varfor Styrhytten
inte kvalificerat sig i kvalificeringsfasen. Efter den muntliga foredragningen
overlamnades ett protokoll utvisande det beslutsunderlag som foretradarna
grundat sitt beslut pa. Inte nigon av de representanter fran Telge som deltog

vid métet kunde niarmare redogora for vilka delar 1 Styrhyttens anbud som
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inte uppfyllt skall-kraven i forfragningsunderlaget. Telge har uppréttat ett
kontrollschema, vilket ges in och &beropas, avseende de skall-krav som
uppriknats i de administrativa foreskrifterna. Av schemats forsta kolumn
framgar att prévningen avser AFB 31. Av kolumn tva framgér vilka kriteri-
er som skall provas. Den tredje kolumnen anger huruvida ndgon forfragan
skall stillas. I de dérpa foljande kolumnerna listas utfallet efter bed6mning-
en av de tva anbudsgivarna. Respektive frga kan enbart besvaras ?ja” eller
nej”. Vid genomgéng av kontrollschemat kan konstateras att Telge inte
angivit “nej” vid ndgon rad. Vid tva positioner har dock angivits “nja”, vil-
ket avviker frin svarsalternativen. Vad "nja” betyder framgér inte av hand-
lingen och har heller inte nérmare definierats. Varken ndgon muntlig eller
skriftlig redogdrelse har salunda lamnats till varfor Styrhytten inte kvalifi-
cerat sig i kvalificeringsfasen. Dagen efter det att tilldelningsbeslutet 1am-
nats samt forsta motet hallits erholl bolaget ett mail till vilket fogats en
handling rubricerad “beslutsprotokoll”. Av handlingen kan Telges motiver-
ing till varfor bolaget inte kvalificerat sig i kvalificeringsfasen utldsas. Av
beslutsprotokollet framgar att sex beslutsfattare deltagit vid motet samt att
det #r upprittat dagen efter tilldelningsbeslutet. Under rubriken ~Samman-
fattning” framgér foljande: "Da AB Styrhytten inte svarat enligt Telge Nt
AB:s forfragningsunderlag utan inkommit med egna ritningar och dértill
horande a-prislista kan deras anbud inte utvérderas enligt Telge N&t AB:s
forfragningsunderlag och 4r ddrmed inte kvalificerat i upphandlingen.” Un-
der rubriken ”Angivet Anbud fran AB Styrhytten” &r antecknat att av Styr-
hytten angivit djup om 0,65 m avser schaktbotten och sélunda inte kabelns
underkant, efterfragat djup. Under rubrik ”VA-sektioner 1 forfragningsun-
derlaget kontra AB Styrhyttens anbud” anges i andra stycket sista meningen
»_avser motsvarande djup ligsta ledningslag (underkant ledning). Parente-
sen torde utgdra en forklaring alternativt ett fortydligande till vad som avses
med begreppet “djup ldgsta ledningslag”. Telge hivdar siledes i det senare
beslutsprotokollet att Styrhytten inte redovisat schaktdjup som omsluter

avstandet mellan underkant ledning och schaktbotten enligt redovisad
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4-prislista. I beslutsprotokollet anvinder Telge for forsta gangen begreppet
“djup lagsta ledningslag”, dvs. underkant ledning. Inte i nigon av de hand-
lingar som legat till grund for eller bilagts upphandlingen har Telge definie-
rat ”djup ligsta ledningslag” till underkant ledning. I det samlade forfrag-
ningsunderlaget finns ingen forklaring till begreppet. I anldggningsbran-
schens samlade ramverk — Allm#n material- och arbetsbeskrivning for an-
laggningsbranschen (AMA 98) — finns inte heller nigon definition eftersom
begreppet 6ver huvud taget inte existerar. Telge 4r sdledes av uppfattningen
att Styrhyttens anbud inneh&ller matt till underkant ledning och inte fullt
schaktdjup. Effekten blir enligt Telges formenande att den del av djupet pa
schaktprofilen, alltsd mellan underkant ledning och schaktbotten, vilken
uppgar till 100-150 mm, inte finns med i anbudspriset. Anledningen till att
Styrhytten skickade med skisserna till anbudet var dels att utvisa hur bola-
get uppfattat vad som skulle utforas, dels for att undvika framtida missfor-
stand. Hartill skulle Styrhyttens egen kontroll dka eftersom schaktprofilen
upprittats innan upphandlingskontrakt tecknades. Skisserna baseras helt
och hallet pa det material som finns i de administrativa foreskrifterna. Att
skisserna #r uttolkningar har ocksa klargjorts i anbudet genom handlingen
»(Overgripande projektplan”. Grund for uttolkningen har varit forfrégnings-
underlaget och dess inbérdes handlingars rangordning i AFB 22, AMA 98
och EBR (gillande branschstandard for kabellaggning). Styrhytten har ock-
sa kunnat konstatera att det foreligger motstridiga uppgifter i anbudshand-

" lingarna och till motiveringen i beslutsprotokollet. I beslutsprotokoll tva
redogor Telge for att “djup lagsta ledningslag” avser ledningsbotten. I Sam-
forlaggningsritning 1 A redovisas métt i “normalsektion schakt till schakt-

botten” och inte till “underkant ledning”.

Telge anfor till stdd for sin instéllning bl.a. foljande. Telge har verldamnat
en handling med noteringar fran kvalificeringsfasen till bolaget, vilken legat
till grund for beslutet att inte godkénna bolagets anbud. I den kolumnen

med rubriken ”anbudet utformat i enlighet med anbudsunderlaget med
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bilagor” har angetts “nja” avseende punkten ett och fem. Punkt ett beteck-
nas med ”*ja” och noteringen “inte enligt den tekniska beskrivningen, egna
fortydliganden angéende schakter”. Harmed avses att Styrhytten inte lamnat
priser pa efterfragade schaktsektioner utan pé egna schaktskisser. Punkt fem
har betecknats med ”nja” samt noteringen “ersétts av fortydliganden™ da det
konstaterats att Styrhytten angett att priserna avser deras egna schaktskisser
samt att dessa redovisade skisser skall ligga till grund for utvérderingen. Att
Telge har anvint beteckningen “nja” i beslutshandlingen har skett pa grund
av att bolaget limnat alla uppgifter, men kompletterat med “fortydliganden”
i form av egna bilagda schaktsektioner. Dessa uppgifter grundar sig pa
Styrhyttens egna tolkningar av forfragningsunderlaget, vilket medfor att
anbudet inte kan utvirderas pa lika villkor som for 6vriga anbudsgivare.
Till skillnad fran vad Styrhytten angett har foretrédare for Telge &ven be-
skrivit muntligen, vid motet den 5 februari 2008, skdlen till varfor Styrhyt-
ten inte kvalificerat sig. Redogorelsen omfattade vad som skiljer inldmnade
schaktsektioner mot vad som efterfragas i 4-prislista och att detta utgjorde
underlag for beslutet att forkasta anbudet. Pa Styrhyttens begéran upprétta-
des en skriftlig sammanstéllning Sver de vid motet redovisade grunderna
som medfort att Styrhytten inte kvalificerat sig i kvalificeringsfasen. Denna
sammanstillning skickades till Styrhytten samma dag. Sammanstillningen
utgjorde en sammanfattning av vad som sades pé utvirderingsmétet den 29
januari 2008 innan tilldelningsbeslutet fattades. Styrhytten hivdar vidare att
begreppet “djup ligsta ledningslag” inte har definierats i forfragningsunder-
Jaget. Begreppet har dock definierats i samforliggningsritning 1 A. Begrep-
pet anvinds dven i a-prislista kod CBB 311 och redovisas pa samforldgg-
ningsritning 1 A i form av mattangivelser fran markniva till underkant led-
ning/kabel. D4 begreppet “djup lagsta ledningslag” 4r av central betydelse
for utformningen av kod CBB 311 respektive CBC 3111 borde Styrhytten,
vid eventuell tveksamhet under anbudstiden, ha stallt fragor till Telge 1
denna fraga. S4 har inte skett. P4 samforlaggningsritning 1 A &r mattet 1

normalsektionen redovisad till schaktbotten. Mattet avser normalschakt for
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huvudledningar i omvandlingsomraden. For att vara helt samstdmmig med
ovriga sektioner och efterfrégade priser i 4-prislistan hade det varit &nnu
tydligare om Telge redovisat méttet till ldgsta ledningslag, underkant led-
ning. Att normalsektionsmatt gor att Gvriga sektioners redovisade métt
misstolkas finner Telge mindre troligt. Telge har i forfrégningsunderlaget
begirt in priser baserat pa en &-prislista som &r kopplad till den tekniska
beskrivningen och samforlaggningsritning 1 A. Telge anser att Styrhytten
inte foljt dessa hinvisningar. Priser lamnade under &-prislistan CBB 311
och CBC 3111 utgdr anbudets storsta kostnadsposter da flertalet priskoder
ersitts under dessa. Utformning av kodens avgriansningar och utforande
beskrivs i teknisk beskrivning, 4-prislista och samforlédggningsritning 1 A.
Under anbudstiden har inga frigor angdende oklarheter avseende CBB 311
och CBC 3111 eller sektioner i samf6rlaggningsritning 1 A stéllts, varken
av Styrhytten eller ndgon annan anbudsgivare. P4 métet den 5 februari 2008
framfordes inte heller nagra frigor angdende oklarheter om detta. I
4-prislista CBB 311 numreras samtliga 4-priser med koppling till respektive
schaktprofil. I bolagets ('5verg1‘ipa:qde projektplan enligt AFB 31 position 12 -
skrivs: ”ABS menar att redovisade skisser skall ligga till grund {or utvirde-
ringen, frimst inom AFB.52.2.2 och @ven forstérka trovérdigheten 1
AFB.52.1.” Avseende reservation under CBB 311 skrivs: "Nummer 1-27 i
tabell avser olika schaktsnitt i enlighet med vara bilagor 5-7”. Av dessa
utdrag ur bolagets limnade anbud framgér otvetydigt att limnade &-priser
under respektive kod 4r kopplade till bolagets schaktprofiler, vilka skiljer
sig genomgaende fran i forfrigningsunderlaget efterfrigade schaktprofiler.
Av Telges samforlaggningsritning 1 A framgar att vid el/opto/teleschakter
skall EBR KJ 41:05, NS055-02 tillampas. Hérav foljer att tackningen 6ver
grovsta kabel/ledning skall vara minst 0,55 m och ledningsbéddden under
kablarna minst 0,1 m. Djupet fran fardigstélld markniva till ledningsbddden
skall vara 0,55 m plus den grovsta kabelns diameter. Med en kabel som &r
10 cm 1 diameter innebér dét ett schaktdjup om 0,75 m. Avstandet frén fir-

digstilld markniva till underkant ledning blir f6ljaktligen 0,65 m vid samma
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kabeldiameter. Ar kablarna tunnare minskar métten 1 motsvarande méan. I
Styrhyttens samtliga schaktprofiler anges totalt schaktdjup till 0,65 m mel-
lan schaktbotten och markniva. Anbudsgivaren har dirigenom frangtt EBR
KJ 41:05, NS055-02. P4 motsvarande stt framgar i 4-prislistan CBB 3 11
att angivet djup skall avse “djup lagsta ledningslag” dven for de schaktsek-
tioner dir VA ingar. I Styrhyttens anbud redovisas samtliga schaktprofiler
med avstand mellan schaktbotten och markniva dér Telge avser avsténdet
mellan “djup ligsta ledningslag” och markniva. Angivna skillnader utifrn
forfragningsunderlaget medfor att Styrhyttens anbud inte kan utvirderas pa
lika villkor som 6vriga anbudsgivare d& samtliga Styrhyttens priser i
&-prislistan CBB 311 och CBC 3111 4r baserade pa mindre schaktarea &dn
vad som efterfragats. Slutsatsen &r att schakten blir for grunda. Om Telge
skulle utvirdera dessa priser ger det konkurrensfordelar gentemot ovriga
anbudsgivare. Teoretiskt skulle ett godkénnande av Styrhyttens schaktprofi-
ler i anbudsutvérderingen kunna innebéra att Styrhytten far mojligheten att
begira omforhandling av priserna avseende efterfrigade djup da det pd
skisserna anges mindre tvérsnittsareor, vilket foljaktligen leder till mindre
schaktvolym. Anbudsgivarna skulle i sadant fall inte behandlas efter samma
forutsittningar. Sammanfattningsvis har Telge inte brutit mot LOU. Styr-
hytten har i konkurrens med andra anbud inte formatt kvalificera sig som
den leverantdr som erbjudits mojlighet att teckna avtal med Telge. Telge
har genom prévning av de tv entreprendrerna pa exakt samma sitt enligt
AFB 51 med hanvisning till skall-krav enligt AFB 31 uppfyllt kraven pa
likabehandling i LOU. Provningen uppfyller kraven i LOU dé kraven an-
getts tydligt och beskrivits i underlaget. Skall-kraven ar inte uppfyllda ef-
tersom Styrhytten limnat priser och tillhérande schaktprofiler avseende
koderna CBB 311 och CBC 3111 som inte &r likvardiga med i forfrag-

ningsunderlaget efterfragade schaktprofiler.

Styrhytten genmiler bl.a. foljande. Féretradaren for Styrhytten infann sig

p& mote med Telge. P4 Styrhyttens begéran om ait f4 ta del av beslutsproto-
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koll éverlimnades ett kontrollschema. Eftersom det konstaterades att det
inte var fraga om ett protokoll utan ett kontrollschema begardes att Styrhyt-
ten omgéaende skulle fa ta del av protokollet med eventuella motiveringar
som vid tidpunkten for métet borde ha varit upprittat. Telge meddelade att
nagot sadant protokoll inte fanns upprittat varfor ndgon kopia inte kunde
sverlimnas. Telge medgav att det var en brist och att det skulle réttas till
samma dag. Styrhytten erholl den 5 februari 2008 protokoll nummer tva.
Att Telge hallit sammantréide utan att fora protokoll strider mot principerna
i LOU om konkurrens, affirsméssighet och objektivitet. Telge anfor att
beslutsprotokollet dr en sammanstéllning dels frén motet vid beslutstillfallet
den 29 januari 2008, dels fran méotet den 5 februari 2008. Beslutsprotokollet
har upprittats i efterhand och forst efter det att Styrhytten begért en kopia
av beslutsprotokollet fran utvirderingsmétet. Som framgar av ingivna hand-
lingar har Styrhytten till sitt anbud fogat schaktskisser som redovisar hur
Telges administrativa foreskrifter uppfattats och da med “djup lagsta led-
ningslag” som utgangspunkt. Syftet hdrmed har varit dels att tydligt redogd-
ra for hur de administrativa féreskrifterna uppfattats, men ocksa for att 1
framtiden lattare kunna kontrollera utfort arbete. Den till anbudet bifogade
projektplanen redogdr ndrmare for Styrhyttens motivering till forfarandet.
Vid granskning av samforlaggningsritning 1 A stéller sig Styrhytten allt-
jamt fragande till var i denna ritning begreppet ar definierat. P4 ritningens
hégra sida &r en “normalsektion schakt” uppritad. Det enda pa denna del av
ritningen som talar om djup &r méttangivelsen frin markytan till botten av
schakten vilken 4r rubricerad “normalschakt djup =2 m”. Den uppmérk-
samme noterar att mattangivelsen #r frn markytan till schaktdjupet och inte
till underkant ledning. Under sektionen noteras att meterpriser skall anges i
tabell CBB 3111 i 4-prislistan. Nagon definition av begreppet “djup lagsta
ledningslag™ 4r inte ldmnad vid sektionen eller i texten under sektionen. P4
den vinstra sidan av samforlaggningsritning 1 A #r tre schaktprofiler uppri-
tade. Det noteras att den 6vre sektionen “typsektion frischakt” inte innehal-

ler négon definition. Den mellersta sektionen “typsektion huvudnét — grund
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forlagt — bergschakt — samforlaggning el och stadsnit” innehéller inte na-
gon definition. P4 sektionens hogra sida &r noterat "Métt enligt EBR 40:05
NS055-2 Typblad 2”. Av denna information kan inte utlésas att djupet avser
ledningens underkant. Den nedersta sektionen “typsektion huvudnit —
grund forlagt — jordschakt — samforldggning el och stadsndt” innehéller inte
heller nagon definition. P4 sektionens hogra sida 4r noterat "Métt enligt
EBR 41:05 NS055-2 Typblad 2. Av denna information kan inte utlésas att
djupet avser ledningens underkant. I EBR Typblad 2 finns inte “djup lagsta
ledningslag” definierat. Vid genomgéng av “teknisk beskrivning” som ingér
i de administrativa foreskrifterna lamnas en skriftlig beskrivning av koderna
CBB 311 respektive CBBC 3111. Savitt Styrhytten kan konstatera &r inte
»djup lagsta ledningslag” definierat under dessa rubriker. Det skall noteras
att de av Telge aberopade koderna CBB 311 och CBC 3111 utgér koder for
jord- respektive bergschakt i enlighet med AMA 98 och RA 98. I dessa
gberopade koder samt inom overliggande koder (= s.k. pyramidregeln) fram
till CBB och CBC finns inget som ger underlag for att syftet med koderna
skulle frangés pa det sitt som Telge nu gor géllande. Styrhytten har inte
forstatt, insett eller p& annat sétt kunnat utldsa av handlingarna i de admi-
nistrativa foreskrifterna att Telge frangatt AMA 98 pa sddan vital punkt
som gillande schaktdjup. Styrhytten har i enlighet med branschpraxis utgatt
fran att ledningsbadden utgér en del av angivet schaktdjup och inte pa sétt
som Telge valt, dvs. att exkludera ledningsbadden frén angiVna matt. Att
Telge valt att fringd AMA 98 utan att dverhuvudtaget ange detta i de admi-
nistrativa foreskrifterna innebér att Styrhytten och andra anbudsgivare inte
kunnat eller haft mojlighet att tolka de administrativa foreskrifterna pa det
sitt som Telge utvirderat anbudshandlingarna pé. Det ar forst i efterhand i
beslutsprotokollet som Telge lamnar ett fortydligande till djup lagsta led-
ningslag”. Som framgér av beslutsprotokollet &r det dessutom rubricerat
som ett fortydligande vilket inte hade behdvts om det varit definierat i de
administrativa foreskrifterna. Eftersom det endast varit tvd anbudsgivare

som deltagit i upphandlingen borde Telge ha infordrat komplettering av
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Styrhytten. Telges forfarande innebér att upphandlingen inte utsatts for na-
gon konkurrens enligt LOU eftersom det endast funnits en anbudsgivare att
préva och denne har erhallit anbudet enligt tilldelningsbesked. Att anbudet
kunnat kompletteras framgér av den andre anbudsgivarens ingivna komplet-
tering den 29 januari 2008. Att NCC tillatits komplettera sitt anbud med ett
pris strider dessutom mot skall-kraven angivna i de administrativa foreskrif-
terna, varav framgar att prislistan skall vara komplett ifylld. Att ndrmare
kommentera Styrhyttens anbud saknar relevans eftersom anbudet bygger pa
felaktiga forutsattningar. Utvérderarna pa Telge har insett detta eller i vart
fall bort inse detta, men underlatit att reagera trots mdjligheter hértill. Aven
detta strider mot reglerna om afférsmassighet i LOU. Det torde vara i Tel-
ges intresse att tillse att den uppenbara feltolkningen upphédvdes s att upp-
handlingen av tjansten kunnat ske i konkurrens. Om en begéran om kom-
plettering hade framstéllts av Telge hade Styrhytten pa mindre &n en for-
middag kunnat anpassa sitt anbud till Telges redovisade uppfattning avse-

ende “djup lagsta ledningslag”.

Telge anfor bl.a. foljande. Det framgér otvetydigt att lamnade a-priser un-
der respektive kod &r kopplade till Styrhyttens egna schaktprofiler. Styrhyt-
ten kopplar priset till sina egna ritningar &ver schaktprofiler. Darmed har de
inte svarat pa de fragor Telge stillt. Av vad Styrhytten senast anfort fram-
gar tydligt att anbudsgivaren forstatt att det &r skillnad mellan schaktdjup
och den nivé p4 vilket ledningar, oavsett slag, forlaggs pé. Telge har svart
att se att inneborden “djup lagsta ledningslag” behover definieras. Om an-
budsgivaren kint osikerhet borde en fraga ha stéllts om detta. Styrhytten
papekar att “typsektion huvudnét — grunt forlagt — bergschakt — samfor-
laggning el och stadsnat” inte innehaller ndgon definition av ”djup lagsta
ledningslag”. Telge menar att med hanvisning till just EBR 40:05 NS055-
02, Typblad 2 att matts4ttningen mellan markniva och Sverkant samt un-
derkant ledning/kabel #r tydligt angiven. Styrhytten har redovisat méttet
910 mm till schaktbotten. Detta matt kan tydligt hanforas till tabell 1 sam-
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forlaggningsritningen 1 A, kolumn H, rad “sektion 2”. Har har Styrhytten
klart fringatt forfragningsunderlaget. Att mattet H ej omfattar ledningsbadd
definieras via mattsittningen i vénstra sidan av typsektionerna huvudnit —
grunt forlagt—jordschakt respektive bergschakt”. Det &r uppenbart att Styr-
hytten i denna sektion bortsett fran hela ledningsbédden jamfort med sam-
forlaggningsritning 1 A. P4 samtliga Styrhyttens sektioner for el, tele och
opto redovisas métt frén schaktbotten till marknivé med 0,65 m. Enligt
EBR KJ41:05 NS055-2, Typblad 2 ar motsvarande métt mer &n 0,65 m.
Telge tror sig forsta att Styrhyttens instéllning &r att “djup ldgsta lednings-
lag” skall likstillas med djup till schaktbotten, dvs. ledningsbadd inklude-
rat. Det Telge fragat efter i tabellen CBB 311 4-prislistan &r prisuppgift pa
det totala schaktningsdjupet baserat pa de olika ledningsslagens forlégg-
ningsdjup samt erforderlig ledningsbédd, vilken varierar beroende pé led-
ningslag. Det svar Telge erhallit motsvarar inte i stora delar vad som efter-
fragats. Med uttrycket “djup ldgsta ledningslag” avses den niva pé vilken
den lagst forlagda ledningen/isoler-ladan/kabeln laggs, vilket ocksa framgar
av samforlaggningsritning 1 A. Med stod av skiss i anldggnings AMA 98,
begreppsforklaringar s. 570, kan detta enligt Telges uppfattning inte tolkas
som djup till schaktbotten. Att Telge inte begért in ndgon komplettering
beror pé att avvikelserna i anbudet &r sa omfattande att de ként sig nddsa-
kade att diskvalificera anbudet. Att det endast inkommit tvé anbud saknar
betydelse i sammanhanget. NCC har tillatits komplettera sitt anbud dé det
uppenbarligen saknades en prisuppgift av mindre betydelse. En sddan kom-
plettering finns mojlighet till enligt 1 kap. 21 § LOU. Uppgiften avsdg for-
laggning av kabelskydd i plastror. De pavisade avvikelserna i Styrhyttens
anbud skiljer sig pa avgorande punkter frén forfrdgningsunderlaget, vilket
medfor att Styrhyttens anbud inte kunnat utvérderas pé lika villkor som
ovriga anbudsgivare. Styrhytten konstaterar att deras anbud bygger pa fel-
aktiga forutsitiningar, vilket Telge héller med om. Det beror dock inte pa
forfragningsunderlagets utformning utan pé att Styrhytten inte tillrdckligt

omsorgsfullt satt sig in i alla forutséttningar for att kunna avge ett korrekt
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anbud. Telge menar att felaktigheterna &r av df¢n omfattningen att de varit
nodsakade att diskvalificera anbudet. Telges hantering av fragan har varit
bade affirsmassig och foljt LOU. Om Styrhytten skulle ha tillatits komplet-
tera sitt anbud skulle det ha inneburit att ett nytt anbud lamnats. Det &r det-
samma som att en anbudsgivare ges otillborlig fordel framfor andra och

Sverensstimmer ddrmed inte med LOU.

Styrhytten anfor bl.a. foljande. I forfragningsunderlagets administrativa
foreskrifter under AFB 31 anges att ”Ett anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav kommer att forkastas”. En komplett ifylld é—prislisfé ar ett skall-
krav. NCC har inte uppfyllt detta skall-krav, men medges med stdd av

1 kap. 21 § LOU att komplettera anbudet. Rent objektivt kan slas fast att
Telge medger den ene av de tvd anbudsgivarna en méjlighet att komplettera
ett ”skall krav”, men underléter att bevilja den andre anbudsgivaren samma
ritt trots det uppenbara felet i anbudet. Det skall dé sérskilt framballas att
det 4r endast Telge, som vid tidpunkten fr anbudets ingivande, haft kun-
skapen om att Styrhyttens anbud uppenbart avviker fran Telges uppfattning
i frigan rorande “djup lagsta ledningslag”. Styrhytten kan bara konstatera
att motiveringen till skilet for att inte bevilja Styrhytten en mojlighet att
ritta sitt uppenbara fel torde utgra en efterhandskonstruktion eftersom
problemstillningen varken i kontrollschema eller det senare beslutsproto-
kollet diskuteras eller &n mindre dokumenteras av Telge. Vidare kan kon-
stateras att Telges beropande av paragrafen till stod for sitt beslut att lata
den andre anbudsgivaren komplettera ett skall-krav utan att samtidigt bevil-
ja Styrhytten den méjligheten innebér ett ytterligare avsteg frén lagens hu-
vudregel om konkurrens, affdrsméssighet och objektivitet. Telge har salun-
da angett “djup lagsta ledningslag” inom koden for jordschakt (CBB) och
bergschakt (CBC). Dessa koder beskriver inte avstdnd mellan markyta och
underkant ledning. Ej heller inom AMA 98 och RA 98 finns begreppet
»djup lagsta ledningslag” definierat och 4r ddrmed ingen mattangivelse eller

principskiss som fastlagger en branschméssig tolkning. Styrhytten har tol-
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kat angivna matt som schaktdjup. Tolkningen har redovisats i anbudet via

bilagda schakt- och forlaggningsskisser.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphort att gélla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har savitt &r av intresse 1 detta
mal ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gangsbestdimmelserna till den lagen ska dock LOU alltjimt tillimpas pé
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling géras med utnyttjande av de
konkurrensmojligheter som finns och &ven i ovrigt genomftras affirsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Av 1 kap. 22 § LOU framgér att en upphandlande enhet skall anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m. m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstin-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om m&jligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

I 7 kap. 2 § forsta stycket anges att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts. Om det &r fraga om en upphandling som avses i 4 kap.,
far ritten vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsdtta upphand-
lingen utan att avhjélpa bristerna.

Ldnsrittens bedomning

I forfragningsunderlaget under rubriken ”Anbuds form och innehall”
(AFB 31) framgér bl.a. foljande. ”Ett anbud som inte uppfyller samtliga

skall-krav kommer att forkastas.” Vidare framgér att prissatt a-prislista skall
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vara komplett ifylld. I till forfragningsunderlaget bilagd &-prislista anges i
tabellen, sa vitt nu dr av intresse, att limnade uppgifter skall avse “djup
lagsta ledningslag” (CBB 311/CBB 3111). Vidare hénvisas till ritning sam-
forlaggning 1A. Aven i den tekniska beskrivningen hanvisas till denna rit-
ning. I samforlédggningsritningen hénvisas till EBR 41-05 NS055-2, Typ-
blad 2, varav bl.a. kan utldsas att utrymmet mellan schaktbotten och led-
nings underkant 1 nu aktuellt avseende skall vara 10 cm. Lansritten finner
inte att forfragningsunderlaget &r oklart i detta avseende. Styrhytten har i
sitt anbud bl.a. hinvisat till egenhéndigt framtagna schaktprofiler i vilka
anges djup frdn markniva till schaktbotten samt sammankopplat angivna
a-priser harmed. Mot bakgrund hérav finner lansrétten att Styrhytten inte
uppfyller aktuellt skall-krav. Telge har sdlunda haft fog for sitt beslut att
inte utvérdera Styrhyttens anbud. Vad Styrhytten anfort ifrdga om den and-
re anbudsgivarens mdjlighet att ge in viss komplettering foranleder ingen
annan bedémning. Inte heller i 6vrigt har visats att Telge &sidosatt de krav

som stills 1 LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Foredragande har varit Anna Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
sktiva 61l kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier limnas
till Ensritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom ire veckor f+in den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l61dag, sondag eller helgdag, midsommatafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6vetklagande skall kunna tas upp 1
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstll-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
impningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beshat fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet Hll
kammarritten vatfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

o

det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



