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BAKGRUND

Enkopings kommun och ENA Energi AB (nedan de upphandlande
myndigheterna) genomfor en upphandling bendmnd ramavtal {or asfalts-
beldggningar 2018, dnr TF2018/259. I tilldelningsbeslut den 23 april 2018
antogs anbudet frin en anbudsgivare. Markona AB (nedan Markona eller
bolaget) limnade anbud i upphandlingen men uteslts pa grund av att
bolaget inte uppfyllde kravet p& ekonomisk stillning. Enligt anbuds-
utvirderingen hade Markona ldmnat det l4gsta anbudspriset och det var lagst
pris som var grunden for tilldelning i upphandlingen. Sista anbudsdag var
den 6 april 2018. ’

YRKANDEN M.M.

Markona yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att en ny utvérdering genomfors dir anbudet fran Markona

beaktas. Markona anfor bl.a. féljande.

Markona har uppfyllt kravet i upphandlingen p& ekonomisk stabilitet.
Eftersom Markona ldmnade anbudet med ligst pris skulle Markona ha
tilldelats kontraktet om de upphandlande myndigheterna inte felaktigt
uteslutit Markona. Markona har dérfor lidit skada.

I upphandlingen stills krav pa att anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk
stéllning. I frsta hand angavs att anbudsgivaren skulle styrka sin kredit-
virdighet genom betyg A hos Soliditet. Det strider mot proportionalitets-
principen att stilla krav pa att ekonomisk stéllning endast kan visas genom
kreditutdrag fran ett sérskilt kreditvérderingsforetag. Av praxis, RA 2005
ref. 47 samt Kammarritten i Stockholms dom den 7 juli 2015 i méal nr 2270-
15, foljer att upphandlande myndighet har att gora en individuell prévning

av anbudsgivarens ekonomiska stillning, vilket innebér att &ven andra
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kreditbetyg #n Soliditet ska beaktas. Ndgot sddant beaktande har inte de
upphandlande myndigheterna gjort. De upphandlande myndigheterna har
inte gjort nigon individuell beddmning av Markonas stabilitet utan uteslutit
Markona utan att ha grund for sitt beslut och agerandet strider mot
principerna om proportionalitet och transparens. Av forarbetena till den
tidigare géllande lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, prop.
1993/94:78 s. 28, foljer att det 4r relevant att titta p& om en skuld har
uppkommit pa grund av sérskilda tillfilliga forhéllanden eller om den
uppkommit pa grund av direkt misskétsel eller &r ett tecken pé en allmént

sett svag ekonomi i foretaget.

Markona har till sitt anbud bifogat ett utdrag fran Creditsafe for att visa
bolagets kreditvirdighet och ekonomiska stabilitet. Av utdraget framgér att
Markona har en rating om 97/100 vilket motsvarar en mycket god
kreditvirdighet och &r den hdgsta ratingen i Creditsafes femgradiga
ratingskala. Det framgér vidare att Markona sedan 2015 uppfyllt den hogsta

ratingen.

Soliditet beskriver sina kreditbetyg enligt f6ljande.

"Det hogsta kreditbetyg ett aktiebolag kan fi d&r AAA. Bland annat
krdvs att foretaget omsétter mer 4n 2 miljoner, har varit verksamt i
minst 10 ar och har nyckeltal som &r vésentligt ver branschens
genomsnitt. Om nagot av dessa krav inte uppfylls far foretaget AA (god
kreditvardighet) eller A (kreditvérdig)."

Betyg A hos Soliditet innebér att bolaget endast &r "kreditvérdigt".
Markonas betyg hos Creditsafe motsvarar "mycket god kreditvérdighet".
Markona uppfyller séledes det uppstillda kravet p& ekonomisk stabilitet.

For det fall Markona skulle anses ha en lagre kreditvérdighet dn
motsvarande betyg A frdn Soliditet ska Markona, enligt det uppstillda
kravet i upphandlingen, 4ndé anses uppfylla kravet p& ekonomisk stabilitet

dé en godtagbar forklaring ldmnats. Till Markonas anbud limnades en
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forklaring till varfor ett utdrag fran Soliditet inte bifogades. Anledningen till
att ett utdrag frén Creditsafe istéllet limnades var att en ogrundad ansékan
om betalningsforeldggande mot Markona hade paverkat betyget hos
Soliditet. Markona har genom intyget fran Creditsafe samt den ingivna

forklaringen visat att Markona uppnar kravet pa ekonomisk stabilitet.

Av de upphandlande myndigheterna édberopade utdrag fran Soliditet kan
utldsas att Markonas verksamhet dr viletablerad (betyg 4 av 4), omddmet
géllande &gare/ledning uppges vara tilifredstéllande (betyg 6 av 6) och
ekonomin bedéms vara bra (betyg 9 av 10). Av Upplysningscentralens
(nedan UC) kreditupplysning kan bl.a. utldsas att Markonas ekonomi under
2016 har forbittrats d& nettoomséttning, resultat, eget kapital, avkastning
samt kassalikviditet har 6kat. Det kan dven utldsas att bolaget inte har nigra
skulder hos Kronofogdemyndigheten. Sammanfattningsvis kan
informationen inte tolkas pé annat sétt &n att Markona har en stabil

ekonomisk stéllning.

De upphandlande myndigheterna anser att Markona inte uppfyller kravet pa
lagst kreditvardighet A frén Soliditet for att Markona har "ett stort antal”
ansokningar hos Kronofogdemyndigheten inom viss tid. De upphandlande
myndigheterna har i 6vrigt inte anfort ndgot annat skl till varfér Markona,
vid den individuella bedomningen, inte ska anses uppfylla kravet pa
ekonomisk stabilitet. Av 6vriga, av de upphandlande myndigheterna
inhdmtade, kreditvirderingar kan inte annan slutsats dras &n att det &ven i
dessa fall &r just anstkningarna om betalningsféreldggande som medfor det

lagre betyget d& Markonas ekonomi 1 &vrigt dr mycket bra.

Anledningen till att Markona inte uppnér kreditbetyget A hos Soliditet &r att
Soliditet per automatik tilldelar foretag med "manga" betalnings-
anmirkningar kreditbetyget B. Mot bakgrund av att Markona inte har négra

betalningsanmérkningar och i §vrigt 4r ett vilméende foretag med god
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ekonomi, méste slutsats dras att Soliditet i sin riskbedomning &ven lagger
mycket stor vikt vid antalet ansckningar om betalningsféreldggande som
finns hos Kronofogdemyndigheten. Det &r sdledes registrerade ans¢kningar
om betalningsforeliggande som har inneburit att Markonas kreditbetyg har
sdnkts hos Soliditet.

Anledningen till att ansokningar om betalningsforeldggande har registrerats
mot Markona r foljande. Under hésten 2017 uppdagade Markona att en
tidigare anstilld dverskridit sin befogenhet samt vidtagit ett antal atgdrder
for sin egen vinnings skull vilka inneburit ekonomisk skada for Markona.
For att £3 klarhet i omfattningen av den tidigare anstilldes atgérder gjordes
en genomlysning av samtliga fakturor for att klargéra om det foreldg nagra
oegentligheter avseende utfort arbete eller fakturerade belopp. Detta innebar
att en del fakturor betalades efter forfallodagen, vilket medférde att
ansokningar om betalningsforeldiggande hann registreras hos
Kronofogdemyndigheten. Anledningen till ansSkningarna om betalnings-
foreldggande har #ven forklarats for de upphandlande myndigheterna. De
aktuella ansdkningarna 4r siledes hinforliga till sérskilda och tillfélliga
forhallanden likt vad som anges i forarbetena till tidigare lagen om offentlig
upphandling och utgdr inte grund for att anse Markonas ekonomiska

stillning som otillracklig.

Det ska sarskilt frtydligas och framhéllas att det vid tidpunkten for de
upphandlande myndigheternas bedémning av Markonas ekonomiska
stillning endast fanns tvd ans6kningar om betalningsforeldggande hos
Kronofogdemyndigheten, varav samtliga var bestridda. Resterande

ans6kningar var avskrivna.

UC hade vid tidpunkten for de upphandlande myndigheternas dberopade
kreditbedsmning den 20 april 2018 uppdaterat sin information pa s sétt att

fem ansokningar om betalningsforeliggande kvarstod. UC:s uppgifter ar
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visserligen till viss del uppdaterade, men speglar fortfarande inte den
verkliga bilden fran Kronofogdemyndigheten. Det kan #ven konstateras att
uppgifterna hos Bisnode inte uppdaterats pa lang tid da aterkallelser som

gjorts sedan en manad tillbaka inte har registrerats hos Bisnode.

De upphandlande myndigheternas péstdende om att Markona har ett stort
antal ans6kningar om betalningsféreliggande hos Kronofogdemyndigheten
ir séledes en felaktig uppgift. De upphandlande myndigheterna har lagt
inaktuella uppgifter till grund for sin bedémning och har f6ljaktligen inte
gjort en bedémning av Markonas stabilitet vid anbudstidens utgdng. Att
basera en uteslutning pé inhdmtade, inaktuella, uppgifter &r ett agerande i
strid med principen om dppenhet, likabebandling och proportionalitet.
Bedomningen av kravuppfylinad kan aldrig ske innan anbudstidens utging,
om inte annat angivits i forfragningsunderlaget. De upphandlande
myndigheterna kan f6ljaktligen inte ldgga antalet ans6kningar om
betalningsforeldggande under, eller innan, anbudsskedet till grund for sin

bedémning.

Av samtliga utdrag ingivna i mélet kan utlésas att Markona har en bra
ekonomisk stéllning vilken &dven #r pa uppgang. De upphandlande
myndigheternas felaktiga bedémning av Markonas ekonomiska stéllning &r
baserad pé antalet anstkningar om betalningsforeldgganden. Vid
anbudstidens utgang forelag endast tva ansokningar om betalnings-
foreldggande och i 6vrigt hade Markona en god och stabil ekonomi vilket

har visats genom ingivna kreditvarderingar.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till Markonas ansdkan
och anfor bl.a. foljande. Markonas anbud har uteslutits d& anbudet inte
uppfyller det obligatoriska kravet pa stabil ekonomisk stéllning enligt
upphandlingsdokumenten. Samtliga av de andra anbuden har uppfyllt krav

pé stabil ekonomisk stéllning och utvéirderats. For att ett anbud ska tas upp
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till utvdrdering krévs att samtliga obligatoriska krav &r uppfyllda. De
upphandlande myndigheterna har stillt krav p4 anbudsgivarens ekonomiska
stillning i enlighet med 14 kap. 1 § andra punkten LOU. Syftet med ett
sadant krav #r att sékerstélla att leverantdren har den nédvéndiga finansiella
kapaciteten att fullgéra kontraktet. Av 15 kap. 10 § LOU foljer att
upphandlande myndigheter far begéra utredning av en leverantors

ekonomiska och finansiella stédllning.

Av RA 2005 ref. 47 foljer att upphandlande myndigheter har riitt att inhdmta
upplysningar om ett bolags ekonomiska forhéllanden fran ett kreditinstitut, 1
detta fallet fran Soliditet. Av réttsfallet foljer dven att om en anbudsgivare
inte uppfyller det angivna omdémet méste den upphandlande myndigheten
utfora en individuell prévning av anbudsgivarens ekonomiska stéllning.
Aven av Kammarritten i Stockholms dom den 7 juli 2015 i mél nr 2270-15
foljer att en upphandlande myndighet har rétt att stélla krav pd en
leverantdrs ekonomiska kapacitet i form av en viss rating/riskklassificering
samt att dven en individuell provning av anbudsgivarens ekonomiska
forhallanden méste utféras da det inte 4r forenligt med LOU att forkasta ett
anbud endast av den anledning att anbudsgivare inte uppfyller en specifik

riskklass.

Markona har till sitt anbud bifogat ett utdrag frén Creditsafe for att visa att
bolaget uppfyller kravet pa stabil ekonomisk stéllning. Det f&r ddrmed i
mélet uppfattas som ostridigt att Markona inte uppnétt kravet om att ha en
rating om minst A enligt Soliditet. Markona har &ven haft vetskap om att
bolaget inte uppfyller kravet och har ddrmed i samband med anbudet
inkommit med ytterligare utredning for att visa att det obligatoriska kravet
anda ar uppfyllt. D4 anbudsgivare har inkommit med ytterligare utredning
skiljer sig ddrmed omstindigheterna &t frdn vad som var fallet i RA 2005
ref. 47. Omstindigheterna i RA 2005 ref. 47 var sadana att den

upphandlande myndigheten inte hade upplyst anbudsgivarna om hur den
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ekonomiska stabiliteten skulle bedomas och hade utan att upplysa om det i
forfragningsunderlaget gjort ett utdrag fran UC. I nu aktuell upphandling har
de upphandliande myndigheterna, tvédrtom, tydligt angett vilket obligatoriskt
krav som giller. RA 2005 ref. 47 ger dérfor ingen ledning i bedémningen

som ska goras i nu aktuellt fall.

Kommunen har inhdmtat intyg fran Soliditet som visar att Markonas
kreditviardighet motsvarar betyg B. Detta betyg motsvarar féretag med
nyckeltal under branschgenomsnittet eller som har negativ information.
Markona hévdar att Creditsafes rating om 97, vilket uppges beskriva mycket
god kreditvirdighet, dr jamforbart med kravet om kreditvardighet, minst A
fran Soliditet. Det &r ostridigt i malet att kreditvérderingsbolagen anvénder
olika information for att faststdlla ett foretags kreditvérdighet. Det framgér
av Kammarrétten i Goteborgs dom den 18 december 2015 i mél nr 4845-15
att det inte &r mojligt att jaimfora resultaten fran de olika kreditvarderings-
foretagen da de anvénder olika information vid faststéllandet av ett foretags
kreditvirdighet. Creditsafe gor inga riskbedémningar och tar heller inte
hinsyn till antalet ansdkningar hos Kronofogdemyndigheten inom viss tid.
Markona har ett stort antal ans6kningar om betalningsforeldggande
registrerade hos Kronofogdemyndigheten. Markona kan dérmed inte anses

uppfylla det obligatoriska kravet om légst kreditvérdighet A fran Soliditet.

De upphandlande myndigheterna har i samband med nu aktuell
upphandling, men &ven tidigare under 2018 i samband med en tidigare
upphandling géllande asfalt, utfort flertalet kreditvdrderingar avseende
Markona. Markona dr dven nuvarande avtalspart med Enkopings kommun i
andra avtal. Enkdpings kommun och Markona har under 2018 haft en dialog

gillande Markonas ekonomiska stéllning.

Gillande upphandlingen frén februari 2018 stélldes ett obligatoriskt krav om

att anbudsgivaren skulle ha tillracklig ekonomisk stabilitet och finansiell
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stillning, vilket visas genom ligst riskklass 3 hos Syna kreditupplysning och
marknadsinformation, motsvarande normal risk. Vid Enkdpings kommuns
kontroll den 26 februari 2018 framkom att Markona erh6ll kreditklassning 1
hos Syna kreditupplysning och marknadsinformation, vilket &r det lagsta
betyget och motsvarar hogre risk 4n normalt. Enk6pings kommun begérde
dven utdrag fran Soliditet, UC och Bisnode Sverige AB. Samtliga utdrag har
utforts den 12 februari 2018. Utdraget fran Soliditet visar att Markonas
kreditvirdighet motsvarar betyg B, UC visar riskklass 2, och Bisnode visar
betyg B. Bisnode anvinder samma definition géllande sina betyg som
Soliditet. Klassificeringen 1 hos UC anger hogsta riskprognos och 5 anger
l4gsta risk. Markona befinner sig alltsd i den nedre delen av skalan bade hos
Syna, Soliditet och UC. Utdragen fran Soliditet, UC och Bisnode visar dven
att 16 ansokningar om betalningsforeldggande har gjorts. I samband med
upphandlingen i februari 2018 begérde Enkopings kommun en forklaring dé
Markona inte uppfyllde krav om ekonomisk stéllning. Markona kunde inte

limna négon godtagbar forklaring.

I samband med nu aktuell upphandling har kommunen 14tit utféra flera
kreditvirderingar. De upphandlande myndigheterna begérde utdrag frdn
Soliditet den 10 april 2018, vilket visade betyg B. Utdrag frdn UC den 20
april 2018 visade riskklass 2 och utdrag frén Bisnode Sverige AB samma
dag visade betyg B. De tre utdragen visar ocksa att 40 ans6kningar om
betalningsféreliggande har gjorts. P4 ungefdr tvd ménader har det alltsé
skett en 6kning med 24 stycken anskningar om betalningsforeliggande mot
Markona. Samtliga utdrag frén olika kreditvirderingsinstitut, inklusive
Creditsafe, visar pa en nedatgdende trend gillande Markonas rating sedan
slutet av 2016. Kreditvirderingarna har de upphandlande myndigheterna
14tit utfora som ett led i den individuella beddmningen avseende Markonas

ekonomiska stillning.
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Det framgér av forfrAgningsunderlaget AFB.52 att i de fall ldgre
kreditvérdighet redovisas ska anbudsgivaren 4nda anses uppfylla krav om en
godtagbar forklaring l&dmnats. Markona har i samband med anbudet limnat
en forklaring gillande bolagets ekonomiska stillning. Markonas forklaring
bestér av att tva olika féretag har ansokt om betalningsforeldggande pa ett
stort belopp, vilket Markona har bestridit och drendet numera 4r hinvisat till
domstol. Den av Markona inldmnade kreditvirderingen fran Creditsafe kan
inte anses jamfGrbar eller likstélld med det obligatoriska kravet i
upphandlingen i enlighet med Kammarrétten i Goteborgs dom i mél nr
4845-15. Enligt Kammarrétten i Stockholms dom i mél nr 2270-15 har
upphandlande myndighet rétt att vilja ett kreditvirderingsforetag att
utvirdera anbudsgivarna mot. De upphandlande myndigheterna har vid en
individuell provning funnit att férklaringen och bilagan fran Creditsafe inte
ir en godtagbar forklaring. Anledningen till att forklaringen inte anses
godtagbar ér att kreditvérdering fran Soliditet, UC och Bisnode visar pa en
niva som ligger under godkénd niva och den nedétgiende trend av rating
som flera kreditvérderingsinstitut visar. Det finns d4drmed allvarliga farhagor

att Markona inte kommer att kunna fullf6lja avtalet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pé de
omsténdigheter som s6kanden &beropar och parterna fir som huvudregel
sjdlva bdra ansvaret for utredningen. I de aktuella mélen &r det bolaget som
har bevisbdrdan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen, jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden i RA 2009 ref. 69 och HFD
2013 ref. 53.
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For att kunna ingripa mot upphandlingen krivs enligt 20 kap. 6 § LOU att
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfort att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska
en upphandlande myndighet behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Av samma bestimmelse framgér dven att upphandlingar ska genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Enligt 14 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet i uppbandlingen
stilla krav pé att leverantorerna ska vara kvalificerade i fraga om ekonomisk
och finansiell stéllning. De krav som myndigheten stiller ska vara lampliga
for att sakerstilla att leverantoren har finansiella f6rmaga som krévs for att
utfora det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det
som ska anskaffas och sté i proportion till detta. Kraven kan uttryckas som

minimikrav pa forméga.

Enligt 14 kap. 3 § LOU fér ett sddant krav innebéra att leverant6ren ska ha
1. en viss minsta drsomséttning eller en minsta omséttning inom det omréde
som omfattas av kontraktet,

2. en viss kvot mellan tillgdngar och skulder, eller

3. en lamplig ansvarsforsékring.

I forarbetena till bestdmmelsen (prop. 2015/16:195 s. 1093) anges att
upprakningen i 14 kap. 3 § LOU inte 4r uttémmande och nedkortad i
férhallande till motsvarigheten i direktivet. D& upprékningen i direktivet
endast 4r exemplifierande anségs det inte nodvéndigt att i bestimmelsen

aterge hela upprikningen.
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I 15 kap. 10 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
begéra utredning av en leverantors ekonomiska och finansiella stillning i
forsta hand i form av

1. lampliga intyg frén banker eller, i forekommande fall, bevis om ldmplig
ansvarsforsékring,

2. arsredovisningar eller utdrag ur dem, om offentliggrande av
arsredovisningar krivs enligt lagstiftningen i det land dér leverantren dr
etablerad, eller

3. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i forekommande fall,
omséttningen for det verksamhetsomride som upphandlingen géller, for
hogst de tre senaste verksamhetsiren, om uppgifter om denna omsittning #r
tillgdngliga.

I andra stycket i bestimmelsen anges att om en leverantor har godtagbara
skél for att inte 1&mna in sddan utredning som den upphandlande
myndigheten begér, far leverantéren i stillet &beropa annan utredning som

myndigheten finner 1amplig.

I forarbetena till bestdmmelsen (prop. 2015/16:195 s. 775) anges att

upprikningen inte kan betraktas som uttémmande.
Forvaltningsriittens bedomning

I AFB.52 i upphandlingsdokumenten anges f6ljande. Anbudsgivaren ska ha
en stabil ekonomisk stéllning. Anbudsgivaren ska vara kreditvardig, minst A
enligt Soliditet. I de fall lagre kreditvardighet redovisas ska anbudsgivaren

dnd4 anses uppfylla kravet om en godtagbar forklaring ldmnas.

Markona har inte uteslutits ut upphandlingen utan anbudet har forkastats d&
det obligatoriska kravet inte dr uppfyllt. Markona har hénvisat till férarbeten
till en tidigare lag om offentlig upphandling som berér huruvida en
anbudsgivare ska uteslutas pa grund av bristande betalning av skatter och

sociala avgifter. Forvaltningsrétten bedomer att uttalandena i forarbetena i

Sida 12
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denna friga inte &r direkt relevanta for den bedémning som ska goéras i nu

aktuellt mél.

I mélet &r ostridigt att Markona inte hade klassificering A hos Soliditet vid
anbudstidens utgang. Det finns inget hinder mot att upphandlande
myndigheter uppstéller krav pa viss klassificering hos ett kreditinstitut nir
moéjligheten finns att dven visa att man uppfyller kravet pa annat sétt. De
upphandlande myndigheterna har i férfradgningsunderlaget gett anbuds-

givarna méjlighet att 14mna en forklaring till den ldgre kreditvardigheten.

Markona uppgav som forklaring till den ldgre kreditvardigheten att den
beror pé tva ans6kningar om betalningsforeldggande hos
Kronofogdemyndigheten fran tva olika foretag pé stora belopp, vilka har
bestridits av Markona. Markona angav vidare att tvisten hérror fran
overfakturering och oegentligheter som tidigare anstdlld hos Markona begétt
samt att tvisterna kommer att avgoras i allmén domstol. Vidare angav
Markona att bolaget har stérre krav pa de leverantdrer som ansokt om
betalningsféreldggande dn vad ansokningarna avser. Markona hénvisade
dven till ett utdrag fran Creditsafe som visade att bolaget hade en

kreditrating p& 97/100.

Kreditvirderingsbolagen anvénder olika information for att faststélla ett
foretags kreditvirdighet. Av Kammarrétten i Goteborgs dom den 18
december 2015 i mél nr 4845-15 framgér att Creditsafe inte gor
riskbedomningar och inte tar hinsyn till antalet ans6kningar hos
Kronofogdemyndigheten inom viss tid. Kammarrétten fann i det mélet att
kreditvirdet 98 hos Creditsafe inte motsvarar riskklass 3 hos UC. Aven i
Kammarritten i Jonkdpings dom den 2 oktober 2017 i mal nr 817-17 m.fl.
fann kammarritten att kreditvirden om 95 och 98 hos Creditsafe inte

motsvarade 3 hos UC.
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I mélet finns flera kreditvirderingar fran olika kreditvirderingsinstitut. Det
ir kreditvirderingen i samband med anbudstidens utgang som &r relevant.
Av utdrag frén kreditvirderingsinstitut framgéar dock #ven historiska
uppgifter som kan vara relevanta for bedémningen av ett bolags ekonomiska

stéllning.

Av det utdrag fran Creditsafe den 3 april 2018 som Markona gett in framgér
att 32 avskrivna/dterkallade anstkningar om betalningsforeliggande mot
Markona getts in under perioden den 1 mars 2017-15 mars 2018. Det fanns
dven 7 pagdende anskningar om betalningsforeldggande, varav tva var
overldmnade till domstol och tre bestridda. Av senare ingivet utdrag frin
Creditsafe fran den 22 maj 2018 framgér att ansékningarna om betalnings-
foreldggande, forutom de tva som dverldmnats till domstol, skrivits av. Det

har &ven tillkommit ytterligare en ansékan om betalningsforeldggande.

Forvaltningsrétten bedomer att kreditvérderingen fran Creditsafe inte visar
att Markona har en ekonomisk stéllning i nivd med de upphandlande
myndigheternas krav i upphandlingsdokumenten. Férvaltningsritten
bedémer att Markona inte gjort sannolikt att ansékningarna hos
Kronofogdemyndigheten &r ogrundade och att den 14ga kreditvirdigheten
hos Soliditet &r missvisande for bolaget. Inte heller 6vriga uppgifter i malet
ger stod for att sa &r fallet. Markona har séledes inte limnat en godtagbar
forklaring till sin 1aga kreditvardering hos Soliditet och har séledes inte
uppfyllt det stéllda kravet p& ekonomisk stéllning. Det uppstillda kravet kan
inte heller anses oproportionerligt sett till foremélet for upphandlingen. Det
finns ddrmed inte skil for att ingripa i upphandlingen pé denna grund.

Ansotkan ska darfor avslas.
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Sven Hogebrandt

forvaltningsréttsfiskal

Malet har beretts av féredragande juristen Helene Kallse.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di -

klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan f6thandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgGrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrétten

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritten imnar prévnings-

tillstind om :

1. det finns anledning att betvivla dktgheten
av det slut som f6rvaltningsritten har
kommit 4],

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bed6ma sktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgSrande fast. Det 4r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om kiaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer il arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behGver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som &ver-

klagas — fGrvaltningsrattens namn, mil-
nummer samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd for

en begiran om provaingstillstind,

4. den indring av fGtvaltningsrattens

avgbrande som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens avgtrande har 16pt ut.

Detta galler mél om Sverprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61rjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Eit Gverklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-

ratten.

www.domstol.se






