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BAKGRUND

Angelholms kommun genomfér en fornyad konkurrensutsittning enligt
ramavtal Tekniska konsulttjdnster for Tekniska kontoret. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 2 oktober 2014 har Reinertsen Sverige AB tilldelats kon-
traktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

ELU Konsult AB (ELU) har ansékt om 6verprévning av upphandlingen
och anfort foljande.

ELU, som har kommit pa andra plats i utvdrderingen, har p4 grund av fel-
aktigheter i upphandlingen inte tilldelats kontraktet. Ritteligen borde ELU
hamna pd samma totalsumma som Reinertsen. Forfragan utelimnar utvir-
deringskriterium i det fall da tva anbudsldmnare hamnar p4 samma total-

summa. Darfor ska upphandlingen géras om.

Enligt frfrdgan om fornyad konkurrensutsittning ska efterfragad kompe-
tens KA-konstruktionsansvarig utvirderas utifrén det antal anliggningar
som den ansvarige har utfort de senaste tio aren. Anbudsgivaren ska sjilv
ange kompetenskategori for erbjuden konsult. Den efterfrigade kompeten-

sen K A-konstruktionsansvarig dr inte definierad i forfragan.

Uppdraget ska utféras enligt senaste utgévan av Trafikverkets bronorm,
TRVK Bro 11. I denna finns inte begreppet konstruktionsansvarig med.
Begreppet konstruktionsansvarig togs bort fran bronormen i och med inf6-

randet av TK Bro 09, som #r en féregéngare till TRVK Bro 11.

ELU har angett Gunnar Littbrand som KA-konstruktionsansvarig med
kompetensen kategori 3. Som bevis pa att erbjuden kompetens uppfyller
kraven i kategori 3 har CV avseende Gunnar Littbrand bifogats anbudet.
Hér framgér att Gunnar Littbrand har en méngérig erfarenhet av stalbroar i

allménhet och av bagbroar i synnerhet. I Gunnar Littbrands CV finns dven
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tva referensuppdrag som bevisar hans kompetens. Fér ett av uppdragen,
Arenastaden Géngbro, dr han angiven som konstruk tionsansvarig. Uppdra-
get dr utfort enligt Bro 2004 varfor den korrekta bendmningen ir kon-
struktionsansvarig. I det andra uppdraget utfért 2013 — 2014 Bro Vistberga
Allé 6ver stambanan, &r han angiven som konstrukt&r. Uppdraget #r utfort

enligt RTVK Bro 11, varfor den korrekta benimningen 4r konstruktér.

Den benémning pa kompetens som upphandlaren efterfragar erhalls enbart
om konsulten utfort konstruktionsarbete enligt Bro 2004 eller tidigare.
Kompetensen konstruktionsansvarig har inte ndgot naturligt samband med
det som upphandlas. Det &r inte &ndamélsenligt och kan inte ha varit upp-
handlarens avsikt att konsulten inte fér tillgodorékna sig det konstruktions-
arbete som &r utfort enligt senare utgavor av bronormen. Angelholms
kommun har i tidigare upphandlingar enligt samma ramavtal godtagit
andra bendmningar for rollen KA-konstruktionsansvarig. Denna brist i for-
frégan har inneburit att ett indamélsenligt referensuppdrag for efterfragad

kompetens “konstruktionsansvarig” inte har tillgodoriknats.

Angelholms kommun har bestritt bifall till ELU:s ansékan och anfort £61-
jande. Anbudsgivaren ska sjilv ange kompetenskategori for erbjuden kon-
sult i anbudsformuldr. Som ett bevis for att angiven kompetensniva &r kor-
rekt ska CV, for varje angiven kompetens, som visar att kraven #r upp-
fyllda ldmnas. Detta innebér dels att man far rdkna med att kommunen
kommer att kontrollera att angiven kompetensniva uppfylls, dels att det av

beviset klart maste framgé att den uppfylls.

Det &r riktigt att uppdraget ska utforas enligt TRVK Bro 11. Det star dock
inte nagonstans i underlaget att dvriga begrepp ska vara i enlighet med
TRVK Bro 11, utan det 4r uppdraget som ska utf6ras enligt nimnda nor-
mer. Begreppet konstruktionsansvarig anvinds fortfarande dagligen i bran-
schen och syftar pd att man &r eller har varit ansvarig for ett projekt. Om

angiven konsult har varit ansvarig for de projekt som beskrivs i hans CV
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gdr inte att utldsa. Samtliga projekt beskrivs enbart i tekniska termer och
det gér inte att utldsa vilken roll eller hur stort ansvar den angivna konsul-
ten har haft i de beskrivna projekten mer &n i ett fall, nimligen det dir man
anger att han varit konstruktionsansvarig. Hade det av beskrivningarna
framgétt att konsulten faktiskt haft ansvar for mer dn ett av de angivna pro-

jekten hade kommunen varit beredd att acceptera detta.

Kommunen har med ovanstéiende visat att utvérderingen har genomforts pa
ett fullstéindig korrekt sitt. Kommunen har inte brutit mot nigon bestdm-
melse i LOU och ELU har dérfor inte lidit skada, varfor forutséttningar for
ingripande enligt LOU saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leve-
rantdr som lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.

Av RA 2002 ref. 50 foljer att ett forfradgningsunderlag ska vara si klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att
utvirderingsmodellen ska vara s& utformad att den 4r sgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Vidare har en upphandlande myndighet en stor frihet att vilja vad
den vill upphandla och vilka krav som ska stéllas pa det som upphandlas.
Proportionalitetsprincipen forutsdtter dock att kraven star i rimlig proport-

ion till de mal som efterstriivas. Vidare ska uppstillda krav ha ett naturligt
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samband med och sté i proportion till det behov som ska tiickas (prop.

2006/07:128 s. 132 och prop. 2009/10:180 s. 91).

I kommunens forfragan om den fornyade konkurrensutsittningen anges

foljande.

Vid en andra avropsforfragan ska enligt tecknat ramavtal kriterierna pris,
kvalitet, kompetens och leveranstid anvindas som utvirderingsgrunder. I
denna f6rfrdgan ér kriterierna for kvalitet och leveranstid uppfyllda i teck-

nat ramavtal. Kriterierna for kompetens hanteras enligt f6ljande matris:

Kompetens Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3
K Brokonstruktir O* 1* 2<*

KA

Konstruktionsansvarig 0* 1* PASY

* Redovisad siffra representerar antal anliggningar som i sin konstruktion paminner om

det foreslagna broalternativet som angiven kompetens utfort det senaste tio aren.

Av forfragan framgér vidare att anbudsgivaren sjélv ska ange kompetens-
kategori for erbjuden konsult. Som bevis for att den angivna kompetensni-
van &r korrekt ska ett CV bifogas. Kommunen kommer att anta det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Anbudspriserna justeras med

mervérden for kompetenserna K och KA enligt matris.
Forvaltningsrdttens bedomning.

Den i mélet aktuella fornyade konkurrensutséttningen avser upphandling
av konstruktionsarbete for GC-bro. Som utvérderingsgrund har bl.a. angi-
vits kriteriet kompetens. Dels efterfrigar kommunen kompetensen K bro-
konstruktér och dels kompetensen KA konstruktionsansvarig. Enligt for-
valtningsrittens mening far begreppet konstruktionsansvarig anses ha ett
naturligt samband med det som ska upphandlas, dvs. konstruktionsarbete
for GC-bro.
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Begreppet konstruktionsansvarig dr visserligen inte definierat i kommu-
nens forfrdgan. Det fr emellertid anses ha stétt klart for anbudsgivarna att
den offererade konsulten ska kunna visa pé erfarenhet som ansvarig for
liknande projekt. Det fir ddrmed anses vara av vikt att det av referensupp-
dragen framgar vilken roll och vilket ansvar den offererade konsulten har
haft i projekten. ELU har angett Gunnar Littbrand som KA-
konstruktionsansvarig och som bevis pa att erbjuden kompetens uppfyller
kraven har tvé referensuppdrag angetts. Nir det giller referensuppdraget
Bro Vistberga All¢ 6ver stambanan, framgar det endast att Gunnar Litt-
brand har varit konstruktér. Det framgér inte vilken roll han har haft eller
om han har varit ansvarig for projektet. Férvaltningsritten finner i likhet
med kommunen att uppdraget inte kan léggas till grund for bedémningen
att den offererade konsulten uppfyller den efterfragade kompetensen. En-
ligt forvaltningsréttens bedémning #r det inte visat att den aktuella utvérde-
ringsmodellen inte skulle leda till att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigast antas. Vidare finner forvaltningsritten att kommunens for-
fragan vid den férnyade konkurrensutséttningen 4r utformad pa ett sadant
séitt att anbudsgivarna har fétt en tillrickligt god bild av vad Angelholms
kommun kommer att ldgga vikt vid i sin utviirdering for att kunna utforma
ett konkurrenskraftigt anbud. D4 ELU inte heller har formatt visa att kom-
munen vid utvérderingen och beddmningen skulle ha frangstt de kriterier
som anges i underlaget saknas skl for ingripande enligt LOU. ELU:s an-

stkan om ingripande ska d#rfor avslas.

HUR MAN/OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

-

A
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds 6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Aderessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda B till
forvaltningsritten.

www.domstol.sg




