Sida 1 (2)

& KAMMARRATTEN I M3l or 5353-15
\i@; GOTEBORG BESLUT o

2015 -0- 23
Meddelat i Géteborg

KILLAGANDE
Soderberg & Partners Insurance Consulting AB, 556707-7648

Ombud: Oscar Sohl
Soderberg & Partners
Box 3145

169 03 Solna

MOTPART " KONKURRENSVERKET |
Halmstads kommun

Box 153 2015 -10- 2 7 s
301 05 Halmstad
‘ Avd

Ombud: Advokat Martin Dell Dnr
Rosholm Dell Advokatbyra AB KSnr
Klostergatan 1
352 30 Vixjo

Aktbil

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 14 september 2015
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SAKEN
Offentlig upphandling; friga om prévningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Foérvaltningsrittens

avgoOrande star dérfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut upphdr dérmed att gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska prova Gverklagandet krévs provningstillstdnd.
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Pr6vningstillstdnd ska meddelas om

¢  det finns anledning att betvivla riktigheten av det stut som
forvaltningsritten har kommit till (ndringsfall),

* detinte gar att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att prévningstillstdnd meddelas (granskningsfall),

*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre rétt (prejudikatfall)
eller |

¢ det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gtt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulr 9).

<! M« é . [
M)ﬂ) Silja Klint

Referent
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SOKANDE
Soderberg & Partners Insurance Consulting AB, 556707-7648
Ombud:
Oscar Sohl
Gustav II:s Boulevard 46
Box 3145
169 03 Solna
MOTPART
Halmstads kommun
Ombud:;
Advokaten Martin Dell
Rosholm Dell Advokatbyrd AB
Klostergatan 1
352 30 Vaxjo
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, L.OU
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BAKGRUND

Halmstads kommun har genomfért en upphandling av forsikringsfor-
medlare, dor KS 2014/0628. Enligt tilldelningsbesiut den 3 jund 2015 har
det ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet lamnats av FOrsikringsfor-
medlarna EMIV AB. I tilldelningsbeslutet anges 4ven b1.a. att anbudet fran
Sdderberg & Partners AB Insurance Consulting AB inte uppfyller stillt
skall-krav om oberoende av forsakringsgivares intressen och dirmed inte
gér vidare till utvirdering. Kommunen har funnit att aktuell anbudslimnare
Dar samarbeten med forsakringsbolag.

YRKANDEN M.M.

Siderberg & Partners Insurance Consulting AB

Stderberg & Partners Insurance Consulting AB (SPICAB) anssker om
overprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa s satt
att bolagets anbud tas upp till prévning och i andra hand att upphandlingen
ska g6ras om. SPICAB anftr i huvudsak fSljande.

Kommunen har felaktigt férkastat SPICAB:s anbud vilket medfir att bola-
get lidit eller riskerat att lida skada. Anbudslimnare 4r Stderberg & Part-
ners Insurance Consulting AB med organisationsnmmmer 55 6707-7648.
SPICAB har angett att alla skall-krav 4r uppfyllda, bl.a. skall-kravet om
oberoende, och det framgér inte av forfragningsunderlaget att detta ska
styrkas pa nagot sitt. SPICAB har dven uttryckligen pé flera stillen i an-

budet angett att man 4r oberoende fran forsikringsgivarintressen pa det sitt

som har efterfrigats. Det har saknats anledning eller riitt for kommunen att - - - -

betvivla limnade uppgifter. Trots detta har kommunen pé eget initiativ och
utan att kontakta SPICAB ifrégasatt limnade uppgifter och sedermera for-
kastat anbudet med anledning av att kommunen anser att SPICAB har haft
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samarbete med ett forsdkringsbolag i en tidigare upphandling. Detta pasts-
ende Ar dock felaktigt d& det var ett annat bolag nimligen S&P Underwri-
ting Agency AB med organisationsnummer 556686-1984 som deltog i den
upphandlingen. SPICAB har inte §beropat detta foretags kapacitet i sitt
anbud och det faktum att en anbudsgivare ingér i en koncern med andra
bolag kan inte heller tas for intikt for att anbudsgivaren har samarbeten
med forsikringsgivare, Det &r enbart anbudsgivarens, dvs. SPICAB:s, upp-
- fyllelse av uppstillda krav som ska bedsmas.

Kommunens agerande syneé ha skett endast i syfte att gynna nuvarande
leverantdr trots en betydligt hgre anbudssumma. Det kan ocks3 ifragasit-
tas hur kravet om oberoende i sig dr forenligt med proportionalitetsprinci-
pen. Tolkningen av kravet strider 4ven mot transparensprincipen eftersom
anbudsgivarna omdjligen har kannat férutse den firia tolkning kommunen
har gjort. Kommunen har exemplifierat vad som avses med kravet och dir-
efter forst vid Sppnandet av anbudet utvidgat tolkningen vilket strider mot
géllande principer. Att kommunen nu kommer med nya invindningar och

fortsitter efterforska felaktigheter strider mot gillande bestimmelser.

Kravet pé-att vissa personer ska vara anmalda hos Finansinspektionen gal-
ler endast f8rsikringsformediare. Samtliga forsikringsformedlare som
SPICAB har beropat i sitt anbud som forsikringsmiklare &r anmalda hos
Finansinspektionen. Anders Jespersson har varit anmald hos Finansin-
spektionen sedan 1991. Han var tidigare anstlld i ett annat foretag och har
sedan han bérjade hos SPICAB den 7 april 2015 lamnat in sin begiiran om
att hans registrering ska flyttas 6ver till SPICAB hos Finansinspektionen.
Som alla myndigheter har dock Finansinspektionen en viss handldggnings-

- tid innan beslnt syns i offentliga register. Han &r siledes tvekldst anmild
hos Finansinspektionen och kommunen har inte gett SPICAB tillfslle att
styrka detta.
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Nir det giller S&P Assurans Offentlig AB framgér tydligt av anbudet att
*SPICAB i#r det bolag inom koncernen som har tillstind for att bedriva for-
sikringsformedling och alla forstikringsformedlare #r ocksa registrerade
som fysiska personer hos Finansinspektionen. Detta eftersom den fysiska
personen 4r anstilld i S&P Assurans Offentlig AB men bedriver forsik-
ringsformedling via SPICAB. S&P Assurans Offentlig AB bedriver sile-
des infe nigon forsikringsfSrmedling utan 4r endast arbetsgivare till de
berdrda fysiska personerna. Respektive fysisk person &r registrerad som
fysisk person hos Finansinspektionen och bedriver forsakringsformedling
inom SPICAB som har tillstind att bednva fbrsaknngsfbrmedhngsverk-
sambhet. Denna konstruktion 4r allmant kand och godkind av Finansin-
spektionen.

Halmstads kommun
Halmstads kommun anser att ansékan ska avslis och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har inte brutit mot reglerna i LOU eller de grundliggande
principerna och SPICAB har inte lidit eller riskerat att lida skada.

SPICAB:s anbud gick inte vidare till utvirderingen d4 bolaget inte upp-
fylide stillt krav om oberoendc fran tbrsalmngsgwanntrcssen Sa som kra-
vet uppstillts borde: det inte vara vare sig séirskilt uppseendeviickande eller
svértolkat for leverantdrerna vad som avsags. Det ir mycket viktigt for
kommunen att den leverantsr som antas i alla situationer agerar oberoende
och opartiskt och endast fokuserar pa den for kommunen bésta 18sningen.,
Kravet r strikt och innebir att alla omstindigheter som kan rubba anbuds-

- givarens oberoende utgbr skil att forkasta anbudet. Kravet innehiller en -

exemplifiering p4 omstindigheter som medfor att leverantdren inte anses
som oberoende men det anges ingenstans att listan 4r uttémmande utan

istéllet anges just att det #r en exemplifiering. Kommunen har inte pé ndgot
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sétt utvidgat sin tolkning av kravet vid anbudséppningen. Kommunen har
inte heller anviint sig av nigon fri provningsritt.

S&P Underwriting Agency AB 4r en forsikringsagentur inom Séderberg &
Partnerskoncernen och bolaget fretrider bla, forsikrin gsbolag och har
uppdrag f6r forsékringsbolag, Ett bolag som ingir i en koncern med ett
bolag som &r att anse som beroende anses sjdlv vara beroende da koncer-
nen utgdr en ekonomisk enhet och moderbolaget i koncernen har ett in-
tresse av att dotterbolagen genererar s4 stor vinst som md_]hgt Om dofter-
bolagen kan generera mer vinst genom samarbete ir sannolikheten dfirfbr
givetyis stor att de gor det. Mot denna ba.kgrund bedsms hela koncernen
som beroende, annars skulle syftet med kravet inte f4 avsedd effekt. Om
beroendefsrhallandet foreligger direkt eller indirekt &r naturligtvis ovisent-
ligt for kommunen.

Kommunen har varit oférhindrad att kontrollera om uppstillda skall-krav
varit uppfyllda dven om anbudsgivaren angett att sd 4r fallet i anbudet, Det
uppkom anledning f6r kommunen att misstinka aft SPICAB inte uppfyllde
skall-kravet och ddrmed uppkom ocksé en skyldighet for kommunen att
kontrollera detta.

Vid yttcrligare granskning av SPICAB s anbud har det iven ﬁamkomnm
att bolaget brister i ytterhgare ett skall-krav nimligen att de personer som .
arbetar med uppdraget ska vara anmlda hos Finansinspektionen, Anders
Jespersson &r angiven som forsikringsformedlare i SPICAB:s anbud och
ban #r inte anmild hos Finansinspektionen i enlighet med stiit skall-krav,
Det torde ha varit enkelt for SPICAB ait styrka att han #r anmild hog

- Finansinspektionen men detta har inte-bolaget gjort.. Sadan-registrering -
saknades sdvil vid anbudslimnandet som vid kommunens yttrande ] fir-
valtningsritten,

5
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Vidare framgar det ay fBrfrAgningsunderlaget att for det fal] anbudsgivaren
avser anvinda underleverantdr for att full gora avtalet ska idven underleve-
rantdren uppfylla de krav som stilits pé anbudsgivaren. SPICAB har angett
S&P Assurans Offentlig AB som underleverantér, Detta bolag har inte
tillstAnd frin Finansinspektionen for att bedriva sin verksamhet, vilket var
ett skall-krav, Det finns siledes flera skl til] att inte utviirdera SPICAB:s

anbud,
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m,

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantbrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande stt samt genomfdra upphandlingar p4 ett Oppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap, 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grund¥iggande princi-
pema i1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfSrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska réitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avshutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU),

Férvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns sk att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av aft den upphandlande myndigheten
+ bar brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU, I mal om Gverprévaing enligt LOU géller som huvudprincip att den
part som gor gillande att en upphandling #r felaktig p4 eft klart satt ska
ange p4 vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

provning bir begriinsas till de grunder som parten Aberopar, De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrig-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte r optimalt utformade f3r
godtas under fSrutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte triids for nar.

SPICAB har i forsta hand hivdat att bolagets anbud uteslutits pa felaktig
grund dé bolaget uppfyller det kray kommunen stillt p3 att leverantérema
ska vara oberoende frin fOrsikringsgivariniressen.

Det krav som #r aktuellt anges pa foljande sitt i féiff’rﬁgningsunder]aget:
Anbudsgivaren skall vara oberoende av Jorsdkringsgivares intressen, Som
exempel kan ndmnas att Jorsdkringsbolag for inte vara dgare ill anbuds-
givarens bolag, den fir inte heller dga delar av ett Jorsdkringsbolag ti1-
sammans med anbudsgivaren eller ett bolag denna verkar i, Anbudsgiva-
ren skall ha tillstind ay Finansinspektionen att bedriva Jormedlarverksam-
het. De personer som arbetar med uppdraget ska finnas anmélda hos Fi-

nansinspektionen,

Att leverantsrer av fOrsikringsformedlartjinster ska vara oberoende frin
{Orsakringsgivare far anses vara ett relativt sjalvklart krav di dep upphand-
lande myndigheten annars riskerar att inte fa de fr myndigheten mest op-
timala produkterna presenterade, Begreppet oberoende far dven enligt for-
valtningsrittens mening ses som ett vanligt forekommande begrepp som
har en tydlig allméingiltig innebsrd, SPICAB har inte heller i malet lyckats
visa att begreppet skulle ha en annan betydelse i branschen som &t 54 eta-

blerad att den tolkningen fir anses ta &ver vad som normalt avses med be.-

greppet.

6144-15
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Upphandlande myndighet har vidare en skyldighet att utreda om inlimnade
anbud uppfyller stillda skall-krav. Hur detta ska goras beror p4 vilken typ
av krav det 4r friga om,

Vid en allménspraklig tolkning av begreppet oberoende 1 kombination med
de uppgifier som framkommit om SPICAB:s verksamhet och koncembild-
ning apser fSrvaltningsritten att SPICAB inte kan anses vara oberoende pa
det satt som har efterfrigats av kommunen, Aven om det inte & SPICAB
utan ett annat bolag i samma koncern som har forsikringsgivarintressen
miste det faktum att koncernen har ett gemensamt ekonomiskt intresse
innebira dtminstone en misstanke om att SPICAR skulle kunna agera i
koncemnbolagets intresse snarare 4n i kommunens intresse. SPICAB:s an-
bud uppfyller dirmed inte stilida skall-kray och har siledes ritteligen fiy-
kastats,

Det aktella kravet fir dven anses vara ett lampligt och effektivt sitt att
uppnd det efterstrivade syfiet. Likasg framstdr det mot bakgrund av hur
forsakringsmaklarbranschen ser ut som helt nddvindigt att stilla ett kray
pa oberoende om detta 4r vad kommunen efterfrégat. Savitt fBrvaltnings-
rétten kan bedSma finns det inte heller négon mindre ingripande dtgird
som skulle kunna medfora samma resultat och dédrmed uppfylla kommu-
nens syfte. Den negativa effekten av stdllt krav som bestér i att ett flertal
leverantrer inte uppfyller det stillda kravet kan inte anses vara av sidan
omfattning att &tgirden #r att anse som oproportionerlig. Inte heller anser
forvaltningsritten att kravet kan anses vara utformat for att endast gynna
en specifik leverantér, Att ett flertal leverantsrer uteslutits p samma grund
innebér inte i sig att kravet kan anses vara diskriminerande, Sammanfatt-
ningsvis menar fSrvaltningsritten att det stillda kravet om oberoende fir.
anses vara n6dvindigt, sakligt och proportionerligt. Kravet har varit tydligt
och transparent och alla leverantérer har behandlats lika.
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Hértill kommer att SPICAB inte ens vid det senaste yttrandet till forvalt-
ningsritten har visat att derag forsakringsmiklare Anders J espersson Ar
anmald till Finansinspektionen. Om han numera finns med i deras offent-
liga register borde det varit enkelt fsy SPICAR att skicka in ett sidant re-
gisterutdrag,

HiruatSver 4r det ocksa tveksamt om deras anmi}da underleverantsr S&P
Assurans Offentlig AB uppfyller de stillda skall-kraven p att vara regi-

strerade hos Finansinspektionen.

Sammanfattningsvis anser fBrvaltningsratten att kommunen har haft fog for
att forkasta SPICAB:s anbud DA det sitt som skett och att SPICAB inte har

visat att det finns ndgon grund for att ingripa mot upphandlingen, Ansékan
om Sverprévning ska dirmed avslis.

HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

L (m %%/?/4@4/({ ) //

Maria Jolfo
Rédman

Féredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hagsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
- dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Overklagandet provas eller om det finng synnerliga skl till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det éir déirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfSr man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

I'mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1 092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarriitten inte har
fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de
fall ddr kammartitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas niir tio dagar har géitt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte prdvas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla ﬂiljahde uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tiil arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att f3 provningstillstand

den dndring av kammarrétiens beslut som klaganden vill f3 till stand och skalen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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