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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomf6r upphandling av IT-kringutrustning.
Upphandlingen genomfbrs som ett 6ppet forfarande enligt LOU. Aw till-
delningsbeslut daterat den 11 juni 2012 framgar att staden beslutar att
teckna ramavtal med andra leverantdrer 4n AV Syd AB (bolaget).

Bolaget anstker om &verprévning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en ska rittas pa sd sitt att bolagets anbud utvirderas och i andra hand att

upphandlingen ska géras om.

Bolaget har till stod for sin ansékan anfért i huvudsak foljande. Som en del
i forfrigningsunderlaget finns en forteckning Sver alla produkttyper som
anbudsgivaren ska erbjuda. Staden anger som skl till beslutet att diskvali-
ficera bolagets anbud att de underként nio positioner i bolagets anbudssor-
timent och att anbudet dédrigenom inte uppfyller kraven i anbudsinbjudan
da mer &n fem positioner har blivit underkénda. Staden har diskvalificerat

position 23-28, 33, 41 och 116.

Avseende positionerna 23-28 namnges ett tangentbord eller nummerdel
och efter namnet “eller likvirdig”. Den motivering som angetts for diskva-
lificering av positionerna 23-28 &r att referensprodukten har en egenskap
med en typ av magnetkoppling och att bolagets produkt inte har den egen-
skapen. Av forfragningsunderlaget framgér inte att det &r just magnetisk
koppling som 4r den tekniska specifikation som staden kriver att produk-
ten har. Det anges inte i forfrigningsunderlaget att det #r ett skall-krav att
det ska vara en magnetkoppling. Savitt avser position 25 och 28 anges att
det numeriska tangentbordet ska hora ihop med och gi att sitta samman
med den produkt som erbjuds i positionen ovan, dvs. tangentbordet. Bola-
gets erbjudna produkter dr kompatibla och hor thop pa likvirdigt sitt och
uppfyller dirmed skall-kraven.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 13064-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Avseende position 33 anges som motivering for diskvalificering att den
inte kan anses vara likvérdig referensprodukten som bland annat har den
egenskapen att den dr anpassad for bade higer- och vinsterhéinta. Av for-
fragningsunderlaget for position 33 framgér inte att den produkt som ska
anges ska vara anpassad for bade hoger- och vinsterhéinta. Bolagets pro-
dukt &r likvéirdig den namngivna produkten och ska dédrmed rétteligen inte

diskvalificeras.

Avseende position 116 4r ett av kraven att anslutningen dr minst 3.5 mm
kontakt. Den motivering som anges for diskvalificering dr att den erbjudna
produkten inte uppfyller kravet pa 3.5 mm anslutning. Den produkt som
bolaget erbjudit &r Logitech Desktop Microphone som har en anslutning
med 3.5 mm kontakt. Den ldnk som angetts &r dock till Logitech USB
desktop Microphone. Det ror sig om en uppenbar felskrivning. Staden hade
mdjlighet att stédlla kompletteringsfragor i denna del vilket man inte gjort.
Staden har begirt kompletteringssvar avseende andra produkter och borde
foljaktligen begiirt ett fortydligande &ven avseende denna position. Om
bolaget fatt en begédran om fortydligande vilken av de tva produkterna som
erbjods skulle de meddelat att den produkt som de erbjéd var Logitech
Desktop Microphone.

Avseende aktuella positioner kunde staden gett en teknisk specifikation s
att anbudsgivarna fick vetskap om de skall-krav som staden har pa produk-
ten. Av forfragningsunderlaget, savitt avser nu redogjorda positioner fram-
gar inte vilka tekniska specifikationer som édr skall-krav enligt staden. Ge-
nom att ange en produkt “eller likvirdig” kan inte anbudsgivaren veta vad
staden anser #r viktigt hos produkten. Det innebér att staden har haft en
mojlighet att diskvalificera positioner skonsméssigt. Staden har diskvalifi-
cerat produkterna pa grund av ett, for anbudsgivaren oként och oférutse-

bart krav. Staden har diskvalificerat &tta av bolagets positioner felaktigt, da
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de produkter som bolaget angett i sitt anbud &r likvirdiga och skulle ritte-

ligen inte ha diskvalificerats. Rétteligen skulle endast en position diskvali-

ficeras, vilket understiger de fem produkter som anges i anbudsinbjudan,

punkt 4.1. Bolagets anbud skulle ddrmed utvirderats och haft riitt att delta i

e-auktionen.

Forfragningsunderlaget strider mot LOU d4 kvalificeringen savitt avser
positionerna 23-28 och 33 inte #r transparenta. Staden har genom forfrig-
ningsunderlagets utformning beretts mojlighet att gynna viss tillverkare dé
de inte angett vilka specifikationer som utgdr skall-krav. Aven tillimp-
ningen strider mot LOU d4 den skett skénsméssigt. Produkter har diskvali-
ficerats pa grund av avsaknaden av vissa tekniska specifikationer som inte
framgér av forfragningsunderlaget. Bristerna i forfragningsunderlaget pé-
verkar upphandlingens konkurrensuppsékande del och kan inte rittas.
Upphandlingen ska dirfor goras om. Bolaget har lidit skada da bolaget, om

deras anbud hade utvirderats hade tilldelats ett ramavtal.

Staden bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor bl.a. féljande. Sta-
den har inte brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
i ngon annan bestdimmelse i LOU. I forfragningsunderlaget redogors ut-
forligt hur prévningen av anbudsgivarnas produktsortiment kommer att
genomforas. Vid provningen av anbudsgivarens anbud har sammanlagt nio
positioner i anbudssortimentet inte uppfyllt kraven. I enlighet med forut-
sdttningarna i upphandlingen har anbudet inte blivit kvalificerat att delta i
e-auktionen. Bolaget har inte for ndgon av de underkiinda produkterna ut-
nyttjat mdjligheten att erbjuda reservprodukter. Till beskedet om att anbu-
det inte gatt vidare bifogades stadens utvirdering av produkterna. Moti-
veringarna till varfor de aktuella positionerna inte godkiints fanns anteck-
nade i en sérskild kolumn. Produktsortimentet har omfattat 209 produkter.
For ca 90 % av produkterna gors i kravspecifikationen ingen héinvisning

till varumdrke “eller likviirdig”. I de fall sidan hénvisning gors har det va-
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rit friga om produkter som varit omdjliga att beskriva pé ett varumirkes-
neutralt sétt. Bolagets pastdende om att tillvigagangssittet berett staden
mojlighet att gynna viss tillverkare bestrids. Skilet till att hdnvisning har
gjorts till varumérke med tilldgget “eller likvérdig” &r att en beskrivning av
produkterna hade blivit sa detaljerad att den snarare hade riskerat att be-
grinsa mdéjligheterna att erbjuda likvirdiga produkter. Syftet har varit att
underlitta for leverantrerna att forsta vad staden efterfrdgar s att de dér-
med har kunnat utforma sina anbud. Bolagets pastaende att de underkénda
produkterna dr likvardiga bestrids. Likasa bestrids att provningen av anbu-
det skett skonsmissigt. Nir forutsittningar finns att tillimpa undantagssi-
tuationen enligt 6 kap. 4 § LOU kan det inte med stéd av transparensprin-
cipen krivas att den upphandlande myndigheten fullstindigt redogér for
hur likvirdighetsbedémningen avses att ga till, eftersom den sérskilda re-
gleringen i 6 kap. 4 § LOU d4 inte skulle fylla ndgot syfte. LeverantSrerna
har behandlats pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, anbuden har
provats i enlighet med forutséttningarna i forfragningsunderlaget och upp-
handlingen har genomf6rts pa ett 6ppet sitt. Till stdd for att upphandlingen
genomforts i enlighet med LOU:s bestimmelser &beropas Kammarrétten i

Jonkopings dom den 4 augusti 2011 i mal nr 1903-1913-11.

Bolaget anfor vidare bl.a. foljande. Den av staden aberopade domen &r inte
relevant. Det dr inte korrekt att det 4r omojligt att beskriva de produkter dér
man angett ett specifikt varumérke. Det har varit mojligt f6r staden att be-
skriva vilka funktionskrav de hade. Anledningen till att bolaget inte limnat
négra reservprodukter avseende position 23-28 och 33 ér att det inte
angavs nagra direkta krav pa funktion pa dessa produkter utan endast att
likvirdiga produkter skulle godtas. De krav som staden har pé aktuella
positioner #r avseende position 23 och 26 att det ska vara ergonomiskt och
avseende position 25 och 28 att de numeriska tangentbordet ska hora ihop
med och ga att sétta sasmman med den produkt som erbjuds i positionen

ovan. Dessa krav uppfyller de av bolaget offererade produkter. Vad giller




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13064-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

dvriga positioner 24, 27 och 33 stills inga krav. Att ange att tangentbordet

ska kunna kopplas samman med en magnetkoppling och att produkten pa

position 33 ska vara en mus som ska kunna anviindas av bdde héger- och

vinsterhénta, dr fullt méjligt och skulle inte innebdra att en for detaljerad

beskrivning. Som exempel kan ndmnas att under position 32, som #ven den

avser en mus, anges bl.a. att den ska kunna anviindas av bade héger- och

vinsterhdnta. Vad giller denna position har staden uppenbarligen haft moj-

lighet att beskriva den produkt de efterfragar utan angivande av en viss

leverantor. Eftersom det uppenbarligen varit sd att det var vissa funktioner

hos angivna produkter som efterfragades skulle detta ha framgétt av for-

frdgningsunderlaget for att det skulle vara transparent.

DOMSKAL

Fragan i malet 4r i forsta hand om staden haft riitt att i forfrigningsun-
derlaget hiinvisa till referensprodukter (sérskilda varumirken) p4 sitt som

skett.

Av 6 kap. 4 § LOU, framgér att de tekniska specifikationerna inte fir inne-
hélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstillningssitt
eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana upp-
gifter och hanvisningar far dock fosrekomma i specifikationerna, om det
annars inte &r mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen tillrsickligt
preciserat och begripligt. En sédan uppgift eller hiinvisning ska foljas av

orden "eller likvardigt".

En hénvisning till visst varumérke i en upphandling kan leda till att vissa
foretag gynnas respektive missgynnas. Frigan ir d& om det varit mojligt
eller inte for staden att beskriva foremélet for upphandlingen tillrickligt
preciserat eller begripligt. Av ordalydelsen i LOU framgar att friga ska

vara om undantagssituationer.
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Forvaltningsritten anser att det inte varit mgjligt i den mening som avses i
6 kap. 4 § LOU for staden att beskriva féremélen for upphandlingen till-
réckligt precisérat eller begripligt, detta framftrallt mot bakgrund av att
upphandlingen ror ett mycket stort antal produkter. En langtgaende preci-
sering av krav pa funktion och egenskaper skulle inte gjort féremélet for
upphandlingen mer tydligt och begripligt. Staden har ddrmed haft ritt att
hénvisa till visst varumérke med tilligget "eller likvardigt" pa sétt som

skett.

Fragan blir dd om upphandlingen likvil kan anses ha skett i strid med
LOU. Staden har i forfragningsunderlaget dven angett att likvirdiga pro-
dukter accepteras. Om undantagssituation enligt 6 kap. 4 § LOU foreligger
och tillagg "eller likvéardigt" gjorts, kan det vidare enligt forvaltningsréttens
mening inte med st6d av transparensprincipen krévas att upphandlande

- myndighet fullstindigt redogor for hur likvirdighetsbedomningen avses ga
till, eftersom den sirskilda regleringen i 6 kap. 4 § LOU da inte skulle fylla
nagot syfte.

Mot bakgrund hirav anser forvaltningsritten att det som kan krévas i nu
aktuellt hiinseende &r att en potentiell anbudsgivare far information som ar
tillrsicklig for att denne i sitt anbud ska kunna visa att eventuella alternativa

produkter &r likvdrdiga med referensprodukterna.

Staden har dessutom i forfragningsunderlaget uttryckligen angett att det &r
den upphandlande myndigheten som gor bedémningen om offererad pro-
dukt &dr likvirdig med efterfrdgad produkt och foretagen har kunnat ange
reservprodukter vilket bolaget inte angivit. Sammanfattningsvis anser for-
valtningsritten att utformningen av forfragningsunderlaget med hanvisning
till referensprodukter i forevarande mal inte inneburit att transparensprin-

cipen asidosatts.
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Staden har ddrmed haft fog for beslutet att forkasta bolagets anbud. Det
som bolaget anfort medfér séledes inte att det kan anses visat att staden
brutit mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen eller ndgon av

de andra principerna som bir upp LOU. Anstkan ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

rddman

Foredragande har varit Charlotte Welwert.
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Bilaga 1

H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellet limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till indring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att pr6va 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med upypgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







