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BAKGRUND

Karlstad Airport AB m.fl. (bolagen) har gemensamt genomfort en upphand-
ling av konsult for energikartliggning. Anbud ingav av bland annat Major-
nas Energi & Miljokonsult AB (MemkAB). Bolagen beslutade emellertid att

anta anbud frén andra anbudsgivare.
PARTERNAS TALAN

MemkAB ansdker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. MemkAB anfor bland annat foljande. De upp-
handlande myndigheterna har inte i forfragningsunderlaget gjort det klart
och tydligt vad de forvéntar sig att anbudsgivarna ska limna pris pa. Detta
giller sirskilt den delen som avser Karlstads Bostads AB (KBAB) dér det
uppenbarligen bland anbudsgivarna gjorts olika tolkningar om omfattningen
pé besiktningar av byggnader. Eftersom lagen kréver att man under en
flerérsperiod ska gora detaljerade besiktningar och berdkningar pa &tgérds-
forslag blir den naturliga tolkningen t.ex. att det for KBAB:s del handlar om
350 byggnader. Detta borde ha fortydligats 1 forfragningsunderlaget eller i
utvirderingskriterierna, t.ex. genom att sitta ett bedomt antal timmar for
hela uppdraget eller bifogat en mer tydlig obj ektsbeskrivning. MemkAB
anser vidare att det ska provas om det i forfragningsunderlaget i tillrécklig
omfattning beskrivits hela koncernen Karlstad kommun, som rimligen bor
omfattas, eftersom detta ér vad lagstiftningen syftar till att kartldgga. Flera
verksamheter i koncernen &r utelimnade. MemkAB anser ocksé att det ska
provas om tilldelningsbeslutet stér i rimlig proportion till vad som rimligen
bor innefattas i uppdraget. Nér det géller KBAB ska den tilldelade konsulten
anvinda mindre #n 250 kr per byggnad och for samma peng ocksa bedéma
energianvindning for transporter och dvrig fastighetsskotsel. Det finns inte
en rimlig chans att detta pa nagot sitt kan uppfylla lagkravet om att det ska
goras en detaljerad kartliggning med berdknade besparingsétgérder pa ob-
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jektsniva. Pa fraga frin MemkAB har KBAB, efter tilldelning, uppgett att
man har ritt att gora delbesiktningar om flera hus &r likvirdiga. Aven om
vissa hus ir likvérdiga kan husen i aktuellt bestand omdjligt vara sé lika att
det &r rimligt att klara detta utifran tilldelningsbeslutet. Spridningen pé pris-
niva i bland anbudsgivarna pekar ocksi pa att denna uppfattning finns hos
flera. Det hade varit mer riktigt att utvérdera anbuden utifrdn ett antaget an-
tal timmar per byggnad och timpris. MemkAB tolkar lagen som att en enet-
gikartliggning ska genomforas av koncernen Karlstad kommun. D& hade
det varit mer rimligt, och i linje med lagstiftarens intentioner, att man upp-
handlar en konsult for koncernen som hethet. Visserligen kan koncernen
sjélv genomfora denna inom ramen for ett ledningssystem men det framgar
inte av forfragningsunderlaget att sa ska goras eller om det finns ett godként
ledningssystem eller en certifierad kartlaggare, vilket ocksa r ett krav. 1
skallkraven patalas att kartliggningen ska genomforas enligt gillande lag.
Samtidigt utformas upphandlingen sé att man bryter ut fyra olika delar, som
man sjilv anser viktiga, och upphandlar separat endast dessa enligt upp-
handlingsforeskrifterna. F orfragningsunderlaget &r motstridigt och otydligt.
MemkAB ifragasitter ocksé om upphandlingen uppfyller grundprinciperna
om Gppenhet och likabehandling samt rekommendationen att det bor beakta

miljohinsyn i upphandlingsprocessen.

Bolagen motsitter sig bifall till MemkAB:s ans6kan och anfor bland annat
f6ljande. Upphandlingen genomfors for att £2 hjalp med att uppfylla skyl-
digheterna enligt lagen om energikartliggning i stora foretag (EKL). Lagen
syftar till att framja forbétirad energieffektivitet i stora foretag. Energimyn-
digheten ansvarar for foreskrifter och tillsyn av lagen. Forfragningsunderla-
get #r tillrickligt tydligt och transparent. En normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare har kunnat bilda sig en god uppfattning ver vad som det ska lamnas
pris pa. Den omsténdigheten att det finns en relativt stor prisspridning mel-
lan anbudsgivarna medfor inte att upphandlingsunderlaget &r utformat i strid

med de upphandlingsréitsliga principerna. Flera verksamheter 1 koncernen
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Karlstad kommun #r enligt MemkAB utelimnade. Det kan svarligen forstas
vad MemkAB menar utgdr en grund for ett ingripande mot upphandlingen 1
denna del. Karlstads kommun #r en egen juridisk person som bl.a. dger
Karlstads Stadshus AB. Detta bolag fger i sin tur bland annat de bolag som
gemensamt genomfort upphandlingen. Det &r alltid den upphandlande myn-
digheten som bestémmer vad som ska upphandlas. Kommunens och §vriga
bolags eventuella behov av den aktuella tjénsten kommer att tillgodoses pa
annat sétt. Den omstindigheten att vissa juridiska personer inte omfattas av
en upphandling kan under inga omsténdigheter medfora att det finns grund
for ett ingripande. Den omstéindigheten att MemkAB anser att den tilldelade
Jeverantdren limnat ett 1agt pris medfor sjilvfallet inte att det finns nagon
grund for ingripande. Inte heller 4r &sikten om hur upphandlingen skulle ha
genomforts en grund for ingtipande. Det finns ingen skyldighet for kommu-
nen och dess bolag att upphandla en konsult gemensamt. Den omsténdighet-
en att MemkAB anser att det vore bittre utgér sjalvfallet ingen grund for
ingripande. Bolagen anser pé dessa skél att forfragningsunderlagets utform-
ning inte strider mot principerna om dppenhet och likabehandling. I denna
del bér det dven framhallas att MemkAB inte ens redogjort for vilka brister
som skulle finnas. Det kan &ven konstateras att LOU inte innehéller ndgon
skyldighet att kriva att leverantorerna redovisar sitt miljoarbete. Samman-
fattningsvis har MemkAB inte anfort ndgon grund for ingripande utan anso-

kan dr uppenbart ogrundad.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling 1
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes. Enligt
dvergangsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphévda
lagen fortfarande gilla fér upphandlingar som har pabérjats fore ikraftird-
dandet.
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Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas férst sedan

rittelse gjorts.

Enligt ndgmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakttas.

Upphandlingen géller konsult for energikartliggning. Upphandlingens syfte
synes ha sin grund i lagen om energikartliggning i stora foretag, vilken i sig

har till syfte att frimja en forbittrad energieffektivitet i stora foretag.

Det #r den upphandlande myndigheten som bestimmer vad som ska upp-
handlas och som dirmed ocksé har forhallandevis stor frihet att utforma
upphandlingen och stilla de krav den anser noédvindiga for att sjrftet med
upphandlingen ska tillgodoses sa léange dessa krav inte strider mot LOU och
dess principer. MemkAB har i anstkan framfort synpunkter pa hur upp-
handlingen har genomf6rts, bland annat att flera verksamheter inom kom-
munen inte omfattas av upphandlingen, att det borde ha fortydligats i for-
fragningsunderlaget hur omfattande uppdraget 4r och att det hade varit rim-
ligare med en konsult for hela koncernen i stillet for en per bolag. MemkAB
har dock inte anfort ndgon omsténdighet som utgér grund for ingripande
enligt LOU. MemkAB har saledes inte visat att det lidit eller riskerat att lida

skada varfor anstkan ska avslas.
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Denna dom kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i bi-

laga till denna dom (DV 3109/1B, LOU).

V\Q’QQ 1W— :
Hans-FErik Jonasson

f.d. lagman,



——

—

DV 3109/1B LOU e Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i G6teborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till foz-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till

td

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumimet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p £6¢-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



