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BAKGRUND

I tilldelningsbeslut den 8 december 2011 tilldelades VA-ingenjorerna AB
(nedan bolaget) kontraktet avseende leverans, montage, idrifttagning av
membrananliggning i tillbyggnad av Kopings vattenverk. Upphandlingen
genomfordes som en forhandlad upphandling. Genom beslut den 15 de-
cember 2011 avbrot Kopings kommun (nedan kommunen) upphandlingen.

Beslutet motiverades med att utvirderingen, enligt AFB.52, inte gir att

~utforaenligt principen-om-likabehandling. S

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska ogiltigférklara kommunens beslut
att avbryta upphandlingen. Till stod for bolagets talan anfors bl.a. foljande.
Det foreligger inte sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen.
Av forfrigningsunderlaget, punkten AFB.5, framgfr att kommunen i upp-
handlingen ska anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Dérefter
redovisas i punkten AFB.52 hur utvérderingen av anbuden kommer att
genomforas. Kommunen har dérvid pd ett mycket tydligt sétt redovisat vad
som kommer att tillmitas betydelse vid utvirdering av anbuden, vad som
kommer att ligga till grund for utvirderingen av kriterierna samt hur be-

rikning av totalpris och poingséttning kommer att ske.

Bolaget anfor vidare att principen om likabehandling innebir att alla leve-
rantdrer ska behandlas lika och utan ovidkommande hinsyn. Alla leveran-
torer ska ges s lika forutsittningar som mojligt. Det innebér exempelvis
att alla leverantorer indste f den information som 4r av relevans for upp-
handlingen vid samma tillfdlle. I den nu aktuella upphandlingen har leve-
rantérerna behandlats lika och getts samma forutsattningar. Utvérderings-
modellen ger leverantdrerna identiska forutsattningar. Ingen leverantdr har
gynnats eller missgynnats av utvérderingsmodellen. Om kommunen inte

skulle ha avbrutit upphandlingen skulle bolaget ha tilldelats kontraktet.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. f6ljande. I
samband med utvirderingen blev det tydligt att forfrigningsunderlaget och
modellen for utvirdering var bristfillig. Utvdrderingsmodellen innefattar
eit flertal parametrar. En parameter &r energikostnaden under tio &rs drift.
For att berakna denna behdvs, forutom tryckforluster i membrananlagg-
ningen (den efterfrgade leveransen) ocks4 tryckforluster for system med

tillhérande pumpar, ventiler och ror fram till nanofiltermembranen. Placer-

~—ing av pumpar i forhallande till membrananldggningen fram gariforfrdg-

ningsunderlaget men inte 6vriga fysiska forutsittningar. Darfor har an-
budsgivarna varit tvungna att gora egna antaéanden vilka paverkar den

totala energikostnaden och dérfor anbudspriset.

For att kunna berikna driftskostnaden under en tio &rs drift &r noggrannhe-
ten i indata avgorande for totalkostnaden. Detta med hansyn till att effekten
av att multiplicera energiﬁtgﬁngen per dygn med 365 dagar och dérefter tio
&r blir stor. Flode och tryck utgor indata till berdkning av energidtgang.
Leverantorer ska i sina anbud limna uppgifter om trycket i anliggningen
vid av Kopings kommun angivet vattenflode. For att kunna berdkna tryck-
forlusten dver hela anliggningen behdver den pump som beskickar mem-
branet tas med, dven ledningen fram till membranaggregaten. Kopings
kommun har angivit att pumparna som kommer att beskicka NF-
membranet ir placerade pa bottenplan, medan membranaggregatet ir pla-
cerade i markplan. Kopings kommun hade emellertid inte ldmnat uppegift i
forfragningsunderlaget om fysiska forutsétiningar sa som ledningsdimen-
sioner och exakt hojd mellan pump och membrananldggning. Dessa fakto-
rer medfor forluster pé trycksidan av pumpen. En liten skillnad i av leve-
rantéren angivet tryck, t.ex. 0,5 meter, ger pd tio ars beriikning en skillnad i
driftkostnader pa 106 567 kr. Denna kostnad ska ldggas till priset vilket
enligt utviirderingsmodellen ska utvérderas med en viktning pa 60 procent.
Det blir i utvirderingen en skillnad i podng som kan vara avgbrande for

vem som tilldelas uppdraget. Hojdskillnad mellan pumpens placering i
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f5rhallande till membrananliggningens placering i markplan ér cirka fem
meter varvid exemplet, med en berdkning som utgar frdn en s& liten hojd-
skillnad som 0,5 meter, fortydligar bristerna i kalkylforutsdttningar i f0r-
frigningsunderlaget. Detta innebér att den av leverantdren ldmnade uppgif-

ten om totala trycket i anldggningen dr avgdrande.

Vattenkvalitén, vilken angavs i forfrigningsunderlaget, ar en av de faktorer

C LT ._somlstyrt.I'é'Verantoren"s‘:v.altav’membrant,yp:;M,ewme.aI_l_etS'f_éﬁm_igiatt->?:1:Y-~~~:f;~_:'_.,_

skilja mangan blir en viktig faktor att ta hansyn till vid val av membrantyp,
diir ett titare membran avskiljer mangan bittre 4n ett glesare membran.
Energidtgingen &r en annan faktor som styrt leverantdrernas val. I detta fall
mot ett glesare membran, vilket ger en lagre energiforlust jamfort med ett
titare membran. Hir har leverantdrerna gjort olika beddmningar och kom-
munen kan inte bedéma inverkan av energiftgdngen vid val av membran i

forhallande till formagan att avskilja mangan.

I forfragningsunderlaget finns vidare en otydlighet om hur uppgifter om
miljoledningssystem skulle vérderas. Det skulle kunna tolkas som att po-
angskalan #r glidande mellan 0 -5, och inte med fast poingsattning enligt

senare skrivelse.

Av AFB 52 framgir foljande. Kriterier, forutom anbudssumman, kommer
att beddmas efter en podngsittning enligt nedan och betygssittas frén O till
5 dar |

0 = kriterier ej uppfyllt,

0 < 5 = kriterium delvis uppfyllt,

5 = kriteriet helt uppfyllt.

I senare del av forfragningsunderlaget, AFB 52, framgdr att milj6lednings-
system enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 ger 5 poing, att icke certi-
fierade miljoledningssystem ger 3 poéng och att avsaknad av milj6led-

ningssystem ger 0 podng.
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Till detta foljer en diskriminerande vérderingsmodell i utvarderingen av
miljsledningssystem, dar innehavandet av certifikat renderar hogre poédng
jamfort med icke certifierat milj Sledningssystem. Det som efterfrigats och
bor utvirderas ir att anbudsgivaren har ett system som kan sikerstalla kva-
litén i milj6ledningen, istéllet for att inneha en certifiering. En anbudsgiva-
ve kan mycket vil inneha ett system for miljéledning som &r jAmfdrbart
med en certifiering, utan att inneha en certifiering. Nuvarande utvérde-

o o rinigsmodellmedforatt anbudsgivare kan missgynnas; dérigenom inte-ges..—

lika férutsattningar.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Det bestrids att det skulle saknas
vissa forutsittningar f6r berdkning av energikostnad under en tio &rs drift.
Det 4r friga om en totalentreprenad, leverantoren svarar for all projektering
av anldggningen. Kommunen har i forfragningsunderlaget stillt ett funk-
tionskrav i form av ett visst flade (for vatten) samt angivit vissa designda-
ta. Den nirmare projekteringen och konstruktionen av anldggningen svarar
leverantéren for. Kommunen har i forfrigningsunderlaget begirt att leve-
rantérerna ska berikna driftkostnader for de anldggningar som leveranto-
rerna har projekterat utifrén angivna forutséttningar i AFB 52, s. AFB/6 i
upphandlingsforeskrifterna. Samtliga leverantorer har haft att beridkna
driftkostnader for sina respektive anldggningar enligt givna forutsdttningar
samt i enlighet med de designdata och forutséttningar som angivits i for-
frigningsunderlaget, band annat av kommunen lamnad uppgift om vilket
flode som ska produceras. Berékningen skulle inte — utdver tryckforluster i
membrananliggningen — beh6va uppgifter om tryckforluster i pumpar,
ventiler och rér fram till membrananldggningen. Detta dr komponenter som
ligger utanfor membrananliggningen, dvs. utanfor den leverans/entre-
prenad som #r aktuell f6r upphandlingen. LeverantOrerna har haft att be-
rikna driftskostnad for membrananldggningen. Pumparna fr placerade
utanfor leverantdrens entreprenadgrans och har séledes inte inverkat pa

projekteringen. Tilloppsledningen och hoj dskillnader mellan pumpar och
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anliggning ir siledes inte en faktor som anbudsgivarna har haft att ta hin-
syn till. Vidare har den pastddda uteblivna uppgiften om hojd i forfrig-
ningsunderlaget lika for samtliga anbudsgivare. Samtliga projekterade 16s-
ningar paverkas pd samma sét av den pastidda hojdskillnaden. Den pa-

stddda tryckforlusten blir densamma for alla 16sningar.

Vad kommunen anfor om att energikostnaden fick en for stor betydelse for

" den tofalautvarderingen harinte nieonting-med-likabehandlingsprincipen——

att gora. Att kommunen i efterhand anser att driftskostnaden fick for stor
betydelse utgdr inte ett skl som kan ligga till grund for avbrytande av en
offentlig upphandling. Villkoren har varit samma 61 samtliga anbudsgiva-
re. Bolaget har svart att se hur forutsittningar och utvarderingskriterium
som ir tydliga och lika for samtliga leverantorer ska kunna paverka jam-

forbarhet eller strida mot likabehandlingsprincipen.

Det som &r relevant och dimensionerande for trycket i membrananligg-
ningen ir val av membran, vattentemperatur, konfigurering av anldggning-
en med recirkulation eller utan recirkulation och antal membran, samt om
man inriknar en s& kallad ”flow factor”, d.v.s. en uppskattning eller anta-
gande av hur igensatt membranet dr efter en viss tid. I PM daterat den 12
september 2011 framgér 1 » Allm#nna foreskrifter, AFB.312” foljande. Det
star anbudsgivare fritt att utnyttja valfritt nanomembran avsett for dricks-
vatten s linge uppstillda reningskriterier kan uppfyllas. Efterbehandling

anpassas till erhéllen filterkvalitet.

Vid leverans av membrananliggning till vattenverk ar milj6ledning viktigt.
Kommunen har i den aktuella upphandlingen efterfragat miljoledningssy-
stem, vilket r ett vedertaget satt att sikerstilla kvaliteten avseende miljo-
ledningen. Utvérderingen av miljoledningssystem i upphandlingen star inte
i strid med likabehandlingsprincipen. Det strider inte mot likabehandlings-

principen att vid utvirdering av anbudsgivarnas kvalitet premiera certifie-
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rade miljoledningssystem. Certifiering ar ett forfarande som star Oppet {01

alla, foruisait att kraven uppfylls. Det 4r inte fraga om diskriminering,.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantt-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mo

de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den fir avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Utredningen i malet
Av Kopings kommun administrativa foreskrifter for aktuell upphandling
framg8r bl.a. f6ljande under AFB.52. Vid anbudsprovning kommer med
angiven viktning och prioritetsordning hénsyn tas till foljande faktorer.
A. 60%  Aktuellt totalpris
B. 30%  Referenser
C. 10%  Miljoledningssystem

Poing for aktuellt totalpris virderas genom att aktuellt totalpris (AT) stélls
mot ligsta totalpris (LT). Aktuellt totalpris bestdr av anbudssumman +

fingerad driftskostnad + fingerad ATA.

Driftkostnaden (energi och kemikalier) for anliggningen berdknas pd tiodrs
drift. For material beriknas ett byte av alla material en géng under en tiodrs

period. Driftkostnaden beréknas enligt foljande tabell.
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Kategori Kostnad (k1)

Energikostnad * per r x 10 1, 00 kr/kWh X kWh/10 ar

Membrantvittkostnad per ar, 10 st. tvittar/ar Xk/tvatt x 10 x

kemikalier + energi for uppvérm- 10

ning (1,00 kr/kWh) x 10

Atgéng beldggningshimmare per | 100 liter/Ar X kr/liter x 10

arx 10

Material, byten av alla mem- 200 st. X kr/membran

branmoduler

Summa (kr) fingerade drift-

kostnader

*).Energikostnad 4r pumpkostnaden for dimensionerande permeatfléde

vid nédvéndigt medeldrifttryck Antagen verkningsgrad-fr pump/pumpar—-- —
ska vara 0,7

Av *Teknisk beskrivning for upphandling av nanofilter for beredning av
dricksvatten”, avsnitt 1.5.7. framgar bl.a. foljande. Behandlat vatten ska ha
en vattenkvalitet som uppfyller kraven specificerade i bilaga 4. Vattenkva-
litén ska i dvrigt vara sddan att den med alkalisering och desinfektion kan
beredas till dricksvatten. En opartisk dokumentation ska bifogas ert anbud,
avseende offererade membran, dér det framgar att det kan stéllas utom allt
rimligt tvivel att varje membranmodul uppfyller kraven i denna forfrigan

avseende avskiljningsférméaga for mikroorganismer. Utrustningen ska dven

i ovrigt vara utformad sé att den angivna avskiljningen minst kan uppfyl-

las.

Av bilaga 4 till *Teknisk beskrivning for upphandling av nanofilter f6r

beredning av dricksvatten” framgar bl.a. fol] ande.

Krav avseende membranfiltrerat vatten

Parameter Enhet Behandlat
Turbiditet FNU < 0,10
Farg Mg/l Pt <5

TOC Mg/l C <2
Alkalinitet Mg/l HCO; <100
Klorid Mg/l <50
Mangan ug/l <20

Uran ng/l <10
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Av PM utfirdat av Sweco Environment AB den 25 j anuari 2012 framgar
bl.a. foljande. Leverantoren ska i sitt anbud 1amna uppgifter om berdknat
drifttryck i foreslagen anlaggning f6r angivet permeatflode om 500 m’/h
eller 125 m>/h per NF-rack. Flode och tryck ar indata till berdkningen av
energidtgdngen. Kopings kommun hivdar 61 att kunna berdkna driftskost-
nad under tiodrs drift s 4r noggrannheten i indata avgOrande for totalkost-
naden, d.v.s. effekten av att multiplicera energidtgdngen per dygn med 365

T . dagaroch.direfter 10 &r blir stor. Den av leverantéren ldimnade uppgiften

om drifttrycket i anldggningen blir avgdrande. For att kunna berékna tryck-
forlusten 6ver hela anligeningen behover, forutom pumpar som beskickar
membranen, ocksd ror fram till membranaggregaten tas med. Pumpen, som
kommer att beskicka NF-membranen, ska placeras i bottenplan i den nya
byggnaden och membranaggregaten ska placeras i markplan. Skillnaden i
h6jd mellan centrumpump och centrummembrananliggningen &r cirka fem
meter. Det framgar inte med stérre noggrannhet pé ritningarna i forfrig-
ningsunderlaget. Inga uppgifter finns om ledningsdimensioner och avstind
och dirmed forluster pa trycksidan av pumpen. Pumpens verkningsgrad dr
angiven. En liten skillnad i av leverantoren angivet tryck, t.ex. 0,5 meter
ger pa 104rs berdkning en skillnad i driftskostnader p& 106 567 kr. Priset
per kWh #r satt till 1,00 kr i forfragningsunderlaget. Denna kostnad laggs

till priset enligt utvirderingsmodellen.

Antal val och typ av NF membran péverkar ocksa tryckforlusten. Ett titare
membran ger storre energiforluster an ett glesare. Det som har styrt leve-
rantérerna vid val av membrantyp ar rdvattenkvalitén, vilken ar angiven 1
forfrigan. Aven energidtgdngen inverkar val av membran. Avskiljningen
av framforallt mangan gér inte att berdkna med hjilp av berdkningspro-
grammet ROSA (Reverse Osmosis System Analysis). Den avskiljningen ar
mycket viktig och styr val av membrantyp. Hér har leverantdrerna gjort

olika bedémningar.
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Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande enhet har mdjlighet aft avbryta en upphandling under
forutsittning av enheten, nér den fattar eft sadant beslut, kan presentera
sakliga skil for beslutet och enheten iakttar grundliggande gemenskaps-
rattsliga regler inom offentlig upphandling (jfr EU-domstolens avgorande i
mal C-244/02 Kauppatalo Hansel). Det dr den upphandlande enheten som
har att visa att det forelegat sakligt godtagbara skal (jfr RA 2009 ref. 43).

I forevarande mal har kommunen genomfort en upphandling avseende le-
verans, montage, idrifttagning av membrananliggning i tillbyggnad av
Kopings vattenverk. Genom beslut den 8 december 2011 tilldelades bola-
get kontraktet for upphandlingen. Kommunen avbrot sedermera upphand-
lingen den 15 december 2011 med motiveringen att utvirderingen enligt

AFB.52 inte gir att utfora enligt principen om likabehandling.

Kommunen har anfort att forfrigningsunderlaget saknat fysiska forutsatt-
ningar sasom ledningsdimensioner och exakt hojd mellan pump och mem-
brananliggning, vilket enligt kommunen haft en paverkan for berikningen
av driftskostnaden for anliggningen. Kommunen har vidare anfort att ut-
varderingen av miljéledningssystem varit oklar och diskriminerande samt

att energidtgingen vid val av membrantyp inte kunnat utvérderas.

Driftkostnader for anldggningen

Kommunen har anfort att leverantren, vid berdkningen av driftskostna-
derna for anliggningen, ska limna uppgifter om trycket i anliggningen vid
av kommunen angivet vattenfldde. Enligt kommunen behovs, for att kunna
berdkna tryckforlusten dver hela anldggningen, dven den pump som be-
ckickar membranet tas med samt de ledningar som ghr fram till membran-
aggregatet. P4 grund av avsaknad av uppgifter betréiffande ledningsdimen-

sioner och exakt hojd mellan pump och membrananldggning anser kom-
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munen att det forelegat brister i forfrigningsunderlaget som haft en inver-

kan pé berikningen av anbudsgivarmas driftkostnader.

Bolaget har anfort att berdkningen avseende driftskostnader inte behovt
uppgifter om tryckforluster 1 pumpar, ventiler och 161 fram till membranan-
liggningen eftersom detta dr komponenter som ligger utanfor den entre-
prenad som #r aktuell for upphandlingen. Enligt bolaget har anbudsgivarna

-~~~ enbart haftatt berikna driftskostnadernafor sjilva membrananldggningen. . . .

I mélet 4r fidgan siledes om de otydligheter som forfrigningsunderlaget
innehallit varit sidana att sakligt godtagbara skil for avbrytande forelegat.
Kammarritten i Stockholm har i dom den 16 november 2010, méal nr 1103-
10, funnit att stora brister i forfragningsunderlaget medfort att det funnits
godtagbara skal for att avbryta en upphandling. I malet framgick inte, vare
sig i forfrigningsunderlaget eller i anbudsformuliret, vilka volymer eller
mingder som anbudsgivarnas anbud skulle berdknas pa och hur dessa skul-
le viktas vid utvirderingen. Aven i dom frén den 12 april 2011, mal nr
6093-10, har Kammarritten i Stockholm funnit att det forelegat sakligt
godtagbara skil att avbryta en upphandling nir det framkommit att £or-
frigningsunderlaget varit s& otydligt att de tre inkomna anbuden visade att

underlaget uppfattats pa tre olika satt.

I forevarande fall har kommunen att visa att avsaknaden av uppgifter be-
triffande ledningsdimensioner och exakt hojd mellan pump och membran-
anliggning haft en sidan péverkan for utvarderingen av anbuden att det

funnits sakliga godtagbara skil att avbryta upphandlingen.

Enligt forvaltningsrattens mening fram gér inte av underlaget i mélet aft
anbudsgivarna haft att berékna driftskostnaderna f6r hela anliggningen
ifriga. Eftersom upphandlingen avsett leverans, montage, idrifttagning av

membrananliggning far det anses rimligt, om inte annat klart framgar, att



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7258-11
I UPPSALA 2012-03-22

berdkningen av driftskostnaderna avsett membrananliggningen och inte
faktorer utanfér membrananliggningen. Kommunen har heller inte visat att
berikningen av driftskostnaderna uppfattats olika av anbudsgivarna och
haft en sddan paverkan pa utvirderingen av anbuden att upphandlingen

varit tvungen att avbrytas.

Aven om kommunens avsikt varit att anbudsgivarna skulle berdkna drifts-

o — == kostnadernafdr hela-anliggningen, inklusive tryckforluster i pumpar, ven-

tiler och ror fram till membrananliggningen, har det inte framkommit att
det varit ogorligt 61 kommunen, att med anbudsgivarnas 6vriga uppgifter
avseende driftskostnader, utvirdera anbuden och finna det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. De fysiska férhallandena betriffande ledningar-
na och avstindet mellan pump och membrananléggning r, sdvitt kan be-

démas, konstanta och oberoende av anbudsgivarnas offererade produkter.

Krav pa certifierat miljéledningssystem

Kommunen har anfort att forfrigningsunderlaget haft en diskriminerande
virderingsmodell vid utvérderingen av miljéledningssystem, dir innehavet
av namngivna certifikat renderat en hogre podng jamfort med ett miljoled-
ningssystem som inte ir certifierat. Enligt kommunen borde dven ett sy-
stem for miljdledning, som &r jamforbart med en certifiering, ha krediterats

likvardigt med en certifiering.

Av forfrigningsunderlaget framgdr att ett miljéledningssystem enligt ISO
9001:2008 och ISO 14001:2004 ger 5 poéng, ett icke certifierade milj6led-
ningssystem ger 3 poéng och avsaknaden av miljéledningssystem ger 0

poéang.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet har en lang-
glende frihet att bestimma vilka krav den vill stilla i ett upphandlingsfor-

farande. LUF ger den upphandlande myndigheten ratt att i forfragningsun-
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derlaget hinvisa till en teknisk specifikation i form av en standard under
forutsitining att de dven beaktar anbud som baseras pd andra likvirdiga
16sningar (prop. 2006/07:128 s. 190). Som bevis pa att ett foretags verk-
samhet Gverensstaimmer med aktuell standard kan foretaget bli certifierat
och LUF ger den upphandlande enheten rétt att kridva bevis och intyg av
leverantérerna pé att kraven i forfrigningsunderlaget uppfylls. Enligt fo1-

valtningsrittens mening kan det sdledes inte anses stridande mot LUF att

-~ begiraattholaget har ett certifierat miljdledningssystem, under forutsatt-
ningar att kravet dr forenligt med de gemenskapsrittsliga principerna, ddr-

ibland proportionalitetsprincipen.

I kommunens forfrigningsunderlag framgar emellertid inte att &ven certifi-
erade miljoledningssystem jimforbara med ISO 9001:2008 och ISO
14001:2004 kan ge 5 podng. Att missgynna anbudsgivare med jimforbara
milj6ledningssystem kan anses stridande mot LUF:s bestdimmelser. I fore-
varande fall har det emellertid inte framkommit att ndgon anbudsgivare
missgynnats till f61jd av utformningen av forfrigningsunderlaget. Bristen i
forfrégningsunderlaget forefaller inte heller vara av det slag som kan med-
fora godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. En réttelse frén kom-
munens sida borde, enligt forvaltningsrittens beddmning, ha varit tillfyllest

for att dtgirda bristen i forfrigningsunderlaget.

Kommen har vidare anfort att forfrigningsunderlaget ir otydligt vad géller
uppgifter om hur miljéledningssystem ska varderas. Det skulle enligt
kommiunen kunna tolkas som att poangskalan dr glidande mellan O —5 och

inte med en fast podngsitining.

Forvaltningsritten instdmmer inte 1 kommunens beddmning att forfrag-
ningsunderlaget r otydligt vad giller poingsittningen av miljéledningssy-
stemet. Under det forsta avsnittet i AFB 52 forklaras att referenser och mil-

jéledningssystem kommer att podngsatias frén 0 till 5, dér O innebdr att
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kriteriet inte dr uppfyllt, 0 < 5 innebir att kriterium delvis dr uppfyllt och 5
att kriteriet helt ar uppfyllt. I ett senare avsnitt férklaras ndrmare hur po-
angsittningen kommer att ske. Dar framgdr tydligt att ett milj6ledningssy-
stem enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 ger 5 poing, att icke certifie-
rade miljdledningssystem ger 3 poéang och att en avsaknad av miljoled-
ningssystem ger 0 poéng. Vidare har det inte framkommit att anbudsgivar-

na haft olika uppfattningarna om poéngsattningen och att upphandlingen

Enereidteangen vid val av membrantyp

Enligt kommunen &r vattenkvaliteten en av de faktorer som styrt leveranto-
rernas val av membran. Ett titare membran avskiljer mangan bittre &n ett
glesare membran. Ett glesare ger emellertid en ligre energiforlust jamfort
med ett titare membran. Till £61jd av att leverantorerna har gjort olika val
har kommunen inte kunnat bedéma inverkan av energidtgingen vid val av

membran i forhdllande till formagan att avskilja mangan.

Bolaget har hivdat att det framgdtt i allmanna foreskrifter for upphandling-
en att det stitt anbudsgivaren fritt att utnyttja valfritt nanomembran s
linge uppstallda reningskriterier kan uppfyllas. Kommunen har inte bestritt
bolagets pastdende, varfor uppgiften far tas f6r god. Forvaltningsritten
konstaterar vidare att det av den tekniska beskrivningen for upphandlingen
framg#r vilka krav som uppstalls vad giller avskiljningen av mangan samt
att det kriivts att en opartisk dokumentation bifogats anbudet av vilket

framgir membranmodulernas avskiljningsforméga.

Det framgar inte att kommunen varit ovetande om att avskiljningen av
membran inte kan berdknas med hjélp av berdkningsprogrammet ROSA.
Det framgdr inte heller att kommunen, innan upphandlingen avbréts, avsett
att bedéma energidtgingen vid val av membran i forhéllande till formagan

att avskilja mangan. Att denna omsténdighet pafordes i ett senare yttrande
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till forvaliningsritten talar ocksd for att kravet uppkomumnit i ett senare ske-
de. Kommunen har inte heller inkommit med nigot underlag for att en s8-
dan brist i upphandlingen haft en sddan péverkan pa syftet med upphand-
lingen att upphandlingen varit tvungen att avbrytas. Vad férvaltningsratten
kan bedoma har kommunen fitt de uppgifter som kiivs vad géller mem-
branets avskiljningsforméga genom kravet p& dokumenterad avskiljnings-

forméga samt de uppgifter som kravs for att bedoma energidtgangen ge-

=0

Sammanfattning

Forvaliningsritten finner att kommunen inte visat att det funnits sakliga
skil for att avbryta upphandlingen. Ansékan om Gverprovning av kommu-

nens beslut att avbryta upphandlingen ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1A, LOU)

Per-Erik Nistér

rAdman

Malet har handlagts av Eveliina Kiviniemi
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






