% _ GOTEBORG
O Avdelning 1

Sida 1 (4)

€lyy KAMMARRATTEN I DOM Mal nr 6073-13
201 -03- 17
Meddelad i Goteborg

KONKURRENSVERKET KLAGANDE
Nokas Bevakning AB, 556197-3578
2014 -03- 2 0 I
" Ombud: Advokat Jimmy Carnelind och jur.kand. Christian Martinsson
Av MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Dnr Box 11918
KSnr Aktbil 404 39 Goéteborg
MOTPART
Vistra Gotalandsregionen
Ombud: Linda Stalfors
Vistra Gotalandsregionen
Regionens Hus
462 80 Vénersborg
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i G6teborgs dom den 11 oktober 2013 i mal nr
5582-13, se bilaga A
SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslér 6verklagandet.
Kammarréttens interimistiska beslut den 18 oktober 2013 upphor dérmed att
gilla.
YRKANDEN M.M.
Nokas Bevakning AB (Nokas) yrkar att upphandlingen ska géras om.
Dok.Id 274921
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se







KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 2

Ml nr 6073-13

Vistra Gotalandsregionen (Regionen) anser att 6verklagandet ska avslas.

Parterna anfor foljande till stod for sin respektive talan.

Nokas

I det aktuella forfragningsunderlagets kravspecifikation uppstills under
punkt 2.1 ett krav pa att anbudsgivaren ska inneha Rikspolisstyrelsens auk-
torisation att bedriva bevakning av enskild person for dennes skydd. Ef-
tersom Nokas saknar auktorisation for bevakning av enskild (livvaktsskydd)
och forfragningsunderlaget, till skillnad frén Gvriga kategorier, inte medgav
dberopande av annans kapacitet avseende livvaktsskydd stillde Nokas en
friga till Regionen betréiffande krav pa auktorisation for personskydd. Reg-
ionen avgav foljande svar. "Kravet pd auktorisation kvarstar... Underleve-
rantorer kan endast i undantagsfall anvindas och da efter bestillarens spe-
cifika godkinnande”. Under processens gang har Regionen fortydligat att
underleverantdrer betréffande livvaktsskydd inte accepteras. Regionen anser
inte att det har uppstillts ett generellt forbud mot méjligheten att anvéinda
undetleverantdrer men anser samtidigt att anbudsgivarna sjilva méste ha
auktorisation for personskydd. Regionen har sdledes uppstillt ett absolut
hinder mot att ta i ansprak annans kapacitet i form av bland annat auktori-
sation. Regionens instéllning star i direkt strid med LOU och EU-
domstolens praxis och forvaltningsrittens domskél kan inte uppfattas pé

annat sétt dn att forvaltningsritten delar Nokas uppfattning,

For det fall kammarritten skulle anse att réitten att dberopa annans kapacitet
inte &r absolut, och att Regionens forbud mot att ta i ansprik annans aukto-
risation for personbevakning skulle kunna motiveras om 4tgirden bedoms
proportionell anfér Nokas foljande. I forsta hand dr kravet pa auktorisation i
sig oproportionerligt. Nokas har visat att den del av upphandlingen som
omfattas av auktorisationskravet uppgér till ca en promille av upphandling-
ens forvintade volym och att denna forsumbara del utesluter Nokas fran att

pé egen hand limna anbud i upphandlingen. Det kan inte anses proportion-
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-erligt att leverantdrer som kan 14mna anbud p4 99,9 procent av upphand-

lingens volym utestidngs frén detta pa grund av auktorisationskravet avse-
ende personsbevakning. Det finns flera mindre ingripande atggrder som sttt

Regionen till buds.

Under alla férhéllanden &r det inte proportionellt att forhindra leverantorer
att ta i ansprdk annans auktorisation for personbevakning. Nokas har re-
dogjort for hur personbevakning utfors och av vem samt visat att Regionens
farhdgor om negativa konsekvenser vid leverantorsbyte uteslutande grundas
pé okunskap om hur personskydd genomf&rs. Tjinstens utforande paverkas

inte av att underleverantor till Regionens avtalspart utfor uppdraget.

Regionen

Det handlar inte om négot generellt f6rbud mot att anviinda underleveranto-
rer. Regionen har motiverat kravet pa varfor leverantSren ska ha efterfra-
gade resurser tillgingliga i egen regi. Det har fiven angetts att underleveran-
torer kan bli aktuellt vid ett utokat krav pa tillginglig kompetens vilket ven
framgar av Regionens svar pd den friga som Nokas stillt. Det som Nokas
tolkar som ett forbud mot att anvéinda sig av underleverantérer #r istillet ett
obligatoriskt krav avseende den kompetens som leverantérer ska kunna er-
bjuda.

Regionen instimmer i forvaltningsréttens bedémning att det inte kan beds-
mas som oproportionerligt att kréva att en anbudsgivare har en auktorisation
for de efterfrigade tjéinsterna samt att Nokas inte visat pa vilket sitt de
skulle lida skada eller riskera att lida skada. Regionen har motiverat varfor

det dr viktigt att efterfrigad kompetens finns inom leverantérens egen verk-
samhet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I punkten 2.1 i kravspecifikationen i forfragningsunderlaget anges att
anbudsgivaren bl.a. ska inneha auktorisation att bedriva bevakning av

enskild person for dennes skydd.

En upphandlande myndighet har en forhallandevis stor frihet att i ett for-
fragningsunderlag ange vilka krav som en leverant6r ska uppfylla for att
komma i fraga for den upphandlade tjansten. Nir det i ett fall som det
aktuella handlar om en s kvalificerad tjénst som personskydd anser
kammarrétten att Regionen haft fog for att kréiva att anbudsgivaren inne-
har auktorisation for tjénsten. Ett sddant krav tar sikte p& anbudsgivarens
kompetens och innebir sdledes inte att denne ska ha en viss kapacitet for
att kunna utfora tjénsten. Det star dérfor enligt kammarrittens mening
inte 1 strid med 15 kap. 15 a § LOU och kan inte heller anses oproport-
ionerligt. Mot denna bakgrund och da det i Gvrigt inte framkommit skil
att ingripa enligt LOU ska Gverklagandet avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1). Mgjligheten till
domstolsprovning kan paverkas av handelser som intriaffar inom den i

bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

Anders Bengtsson
/] /f
WV—’ %/ /" /
Niclas Falkendal Henrik Briisin

referent

/Emma-Sophie Borgland
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BAKGRUND

Vistra G6talandsregionen har, i ett frenklat forfarande enligt LOU, inbju-
dit intresserade leverantsrer att limna anbud avseende Stationér och Ron-
derande Bevakning samt Personskydd for Vistra Gétalandsregionen, dur
SN 208/2012. Upphandlingen omfattar sven Géteborgsoperan, Géteborg
Symfoniker samt Visttrafik. Avtalet planeras gilla frin och med den 2013-
10-01 till och med den 2017-09-30, med méjlighet till forldngning i maxi-
malt 24 ménader. Upphandlingen ska utmynna i ramavial med en leveran-
16t per ett eller flera geografiska omraden, dér Vistra Gétalandsregionens
olika verksamheter skall ges mojligheten att avropa tjinster frn ett foretag
som yrkesméssigt utfor bevakningstjiinster for annans rékning. Anbudsti-
den lper ut den 21 maj 2013. Tilldelningsbesut har &innu inte meddelats,

YRKANDEN M.M.

Nokas Bevakning AB (Nokas) yrkar i anstkan att forvaltningsriitten ska

1orordna att upphandlingen ska goras om. Dérutéver yrkar bolaget att fiir-
valtningsrétten ska fSrordna att Vistra Gotalands lans landsting inte far
ing4 avtal om upphandlingen innan nagot annat har beslutats, Bolaget
framfor i ansékan sammanfatiningsvis f5ljande. Upphandlingen star i di-
rekt strid med LOU och BEU-domstolens praxis vad géller méjligheten att
aberopa andra fretags kapacitet. Vistra Gotalands l4ns landsting genom-
for upphandlingen p4 ett sttt som inte &r forenligt med principerna om
transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Forfrigningsunderlaget
stér i strid med principen om proportionalitet och i 1 kap. 9 § LOU. Kravet
pé auktorisation 4r oproportionerligt och starkt konkurrensbegrinsade.
Kravet pa auktorisation &r inte dndamalsenligt och bygger pé en felaktig
uppfattning om vad personskyddet innebiir och hur denna tjénst bedrivs.
Nokas lider skada eller kan komma att lida skada om den pagéende upp-

handlingen fullfsljs.
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Vastra Gotalandsregionen (Regionen) bestrider Nokas yrkande och hem-
stilller att domstolen avslar ansskan och 1 samband déirmed upphéver det
interimistiska beslutet. Regionen anfor sammanfattningsvis bl.a, foljande.”
Regionen har inteAangett négot f5rbud mot att anvinda sig av underleve-
rantorer. Regionen har dock i kravspecifikationen kriivt att leverantoren
ska kunna erbjuda de efterfrigade tjansterna i egen regi. Férst nir den ef-
terfrigande kompetensen inte skulle vara tillréicklig for Regionens behov
kan underleverantérer bli aktuella. Syftet med kravet har inte varit att be-
gréinsa méjligheten att anvénda underleverantorer utan gt istillet p4 basta
sitt uppna den héga niva av sikerhet som Regionen har behov ay. Tjéinster
som med det alltmer kande antal hot &r nédvindiga for att Regionen ska
kunna fullgora sina skyldigheter inom bl.a. hilso- och sjukvird, allménna
kommunikationer, kulturverksamhet, demokratiprocess med politiker och
tjinstemiin, utbildningsverksamhet m.m. Regionen menar att det saknas
stéd f5r Nokas ansékan om dverprovning, Inte heller finns det stod for de-
ras pastiende om att potentiella anbudsgivare skulle ha avstatt att limna
anbud p.g.a. ett otydligt forfragningsunderlag. Den skada som Nokas p3-
stér sig har lidit/riskerat att lida utgdrs av att bolaget inte innehar efterfra-
gad kompetens och dirmed inte kan lamna anbud. Detta faktum innebr
inte att Landstinget har agerat i strid med LOU pa négot sttt

Férvaltningsritten har den 21 maj 2013 beslutat att Viistrg Gétalands l4ns
landsting inte f3 ing4 avtal om upphandlingen Station#ir och Ronderande
Bevakning samt Personskydd, dnr SN 208/2012, innan forvaltningsritten
har bestdmt nigot annat.

DOMSKAL
Enligt 16 kap. 4 § 1. LOU fir allmiin firvaltningsdomsto] tverprsva en

upphandling efter ansékan av en leverantsy som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit
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mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na‘igbn annan bestim-
melse i lagen och detta har medfort ait leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandling-
en ska géras om eller att den far avshutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bestimmelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerar talerstten, Vad betriffar denna 4r
det stkandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som #r rele-
vant. I 16 kap. 6 § regleras forutsdttningarna fr domstol att ingripa mot
upphandlingen med st§d av vad som anforts i ansSkningen, For att grund
for ingripande mot uppliandlingen ska foreligga &r det inte tillrsickl; gt att
sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan skan-
den ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de
brister som pétalats (jfr HFD mal nr 96-2013),

Parterna &r ense om att kraven i forfrigningsunderlaget ska tolkas sé att
anbudsgivaren ska inneha auktorisation fiir de olika bevakningstjinsterna
~ och pérsonskyddet. ‘ )

Nokas har hos fSrvaltningsritten angett aft bolaget har fr avsikt att i]1-
handahélla samtliga tj#inster fSrutom personsskyddstjsnster, Efterfrigade
personskyddstjéinster kommer enligt anstkan att utforas av Nokag samar-
betspartner som har sadan sarskild auktorisation fir detta, men att utforan-

det kommer arbetsledarmissigt att hanteras av Nokas som ir anbudsgivare,

T artikel 47.2 och 3 i direktivet 2004/18/EG om samordning av forfaranden
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och ténster (det
klassiska direktivet) regleras mbjligheten att anlita annat foretags kapacitet
enligt foljande:

En ekonomisk aktor fér vid behov och nar der galler ett bestamt kontrakt
dberopa andra enheters kapacitet oberoende av den rdtisliga arten ay Joir-
bindelserna mellan leverantsren och dessa enheter. I detta fall skall han
bevisa for den upphandlande myndigheten att han kommer att forfoga over
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de nddvindiga resurserna, t ex. genom att ligga fram ett dtagande Jran
enheterna, .

En grupp av ekonomiska aktirer enligt artikel 4 fir p& samma villkor Gbe-
ropa resurserna hos deltagare i gruppen eller hos andra enheter.

Motsvarande bestimmelse i 11 kap. 12 § LOU anger foljande.

En leverantor far vid behov och nér det galler ett visst kontrakt dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmdssiga kapacitet. Leveran-
1oven skall genom att tillhandahdlla et dtagande frdn foretagen i fragq ;
eller pd annay sditt visa att leverantoren kommer att forfoga éver nédvin-
diga resurser ndr kontraktet skall Sullgoras.

EU -domstoien har i ett avgérande sagt att det iir tillatet fﬁr'an tjéinsteleve-
rantSr som inte sjilv uppfyller de minimivillkor som kréivs for att delta i ett
forfarande for offentlig upphandling av tj4nster att hos den upphandlande
myndigheten sberopa kapacitet hos tredje man som han avser att utnyttja
om kontraktet tilldelas honom., Externa referenser fir emellertid enligt

domstolen inte dberopas villkorsiést, Det ankommer néimligen p4 den upp-
handlande myndigheten att kontrollera tj ﬁnsteleverantéiremas lamplighet i
enlighet med de angivna kriterierna. Denna kontroll syftar i synnerhet ]
ait garantera den upphandlande myndigheten att anbudsgivaren faktiskt

kommer att kunna anvinda de medel av olika slag som han &beropar under
den period som omfattas av kontraktet. Domstolen konstaterar direfter att
nér ett bolag, i syfie att tilltas delta | ett anbudsforfarande, hinvisar til]
organ eller foretag som det &ir knutet 1] genom direkta eller indirekta band,
oavsett bandens tittsliga beskaffenhet, for att bevisa sin finansiella, eko-
nomiska och tekniska kapacitet, méste bolaget visa att det faktiskt forfo gar
Gver resurser hos dessa organ eller foretag, som det inte sjélvt iger men
som &r nbdvéndiga for att uppfylla kontrakten (dom den 2 december 1999,
mal C-176/98).

Forvaltningsriitten konstaterar forst att LOU innehaller bestimmelser om
forbud i vissa fall mot att dela upp en upphandling for att kringgs troskel-
véirden. Négot hinder for Regionen att upphandla Stationéir och Ronder-
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ande Bevakning tillsammans med Personskydd framkommer inte ay lagen.

Det kan inte heller bedmas oproportionerligt att kriva att anbudsgivaren -

har en auktorisation for de efterfrdgade tjinsterna,

I'malet &r ostridigt att Nokas inte innehar efterfragad auktorisation inorﬁ '
omrédet bevakning av enskild person fiir dennes skydd. Nokas har inte i
anstkan om Overprévning visat att bolaget faktiskt forfo gar Sver den efier-
frigade resursen s att bolaget kurmnat [dmna anbud pa aktnella tjdnster,
Vad bolaget sagt om samarbetspartner visar siledes inte att uppstillt kravet
pa ett dtagande iy uppfyllt. Forvaltningsriitten finner déirfor att Nokas inte
tillréickligt konkretiserat den skada bolaget lider eller riskerar att lida i ak-
tuell upphandling, F. Orutséttningar for att vidare prova ansékan saknas dir..
for.

HUR MAN OVERKIAGAR, se bilaga (DV3109/1 b Lov)

Ridman
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5582-13E
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HUR MAN OVERKLAGAR _ |
Den som vill Gverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta

forvalmingsdomstolen. Skrivelsen stills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrétten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mundig forhandlin A
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det aliminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagande infaller pi en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyirsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det éir av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utglng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarritens beslut fast. Det iir diirfsr viktigt att
detklart och tydligt framgir av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande nppgiftgr;

L. den kiagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumtner anges.Om nigon person- eller adressuppgift &ndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill beropa for sin begiran om att f& provningstillstind

den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill 3 till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

»oA W

Dvest Formuldr 1







