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BAKGRUND

Bodens kommun (kommunen) har f6r samtliga kommunala forvaltningar
samt f6r Bodens Utveckling Aktiebolags och Boden Science Park Fastighets
AB:s rikning genom &ppet forfarande upphandlat Ramavtal Tekniska kon-
sulttjinster 2018_del 2. Totalt 5 anbud kom in inom fackomrade Hus —
El/Tele/Larm/Belysning, varav ett frén El-brandskyddskontroll i Boden AB
(Brandskyddskontroll). Enligt tilldelningsbeslut den 7 december 2017 antog
kommunen Rambdll Sverige AB:s (Rambéll) och Sweco Systems AB:s
(Sweco) anbud. Brandskyddskontrolls anbud gick inte vidare till utvirde-
ringen med motiveringen att offererade timpriser inte &r angivna inom den

prisintervall som framgéar av upphandlingsdokumentet.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad Brandskyddskontroll framfor

Brandskyddskontroll anséker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen
inte far avslutas forrdn den har réttats genom att en ny anbudsutvirdering
g6rs med beaktande av bolagets anbud, samt utan beaktande av anbuden
fran Rambdll och Sweco. Brandskyddskontroll yrkar i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan framfor Brandskyddskontroll i huvudsak féljande.
Bolagets anbud har felaktigt forkastats. Dértill har anbud fran Rambéll och
Sweco antagits, trots att de inte uppfyllt alla obligatoriska krav. Bolaget har
till foljd av detta lidit skada. Upphandlingsdokumentet uppfyller inte de
grundldggande principerna om proportionalitet, likabehandling och transpa-
rens. Upphandlingen har inte genomforts pé ett sétt som uppfyller de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU).
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Kommunen har agerat i strid med principerna om likabehandling och pro-
portionalitet genom att beddma att bolagets timpriser inte motsvarar vad
som efterfrigas i upphandlingsdokumentet. Enligt 2 § lagen (1970:1 029)
om avrundning av vissa Sresbelopp avrundas 50-99 6re upp till ndrmsta hel-
tal. I upphandlingsdokumentets avsnitt AUA.S anges att tal avrundas till
nidrmsta heltal. Bolaget har uppfattat det som att 50 6re avrundas uppét. Det
skulle strida mot principen om transparens om upphandlingsdokumentet ska

tolkas pa nagot annat sitt.

Swecos och Rambélls anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav.
Sweco anger i sitt anbud virde och slutdatum endast for tvd av Kent Dani-
elssons uppdrag. Gillande det forsta referensuppdraget har Sweco angett att
det utfrdes ar 2014. Vid nirmare efterforskningar har Brandskyddskontroll
fatt reda p4 att uppdraget slutfordes i februari 2014, dvs. mer &n tre ar till-
baka i tiden. Rambdl!l har i sitt anbud 6verhuvudtaget inte redovisat viirden

eller exakta slutdatum for referensuppdrag.

Vad kommunen framfor

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan och framf6r i huvudsak f61-
jande. Kommunen har prévat och utvirderat inkomna anbud helt utifrin
upphandlingens obligatoriska krav. Det framgar klart och tydligt att anbud
som innehéller andra timpriser &n de tillitna kommer att forkastas. Syftet
med denna begrinsning ir dels att sidkerstélla att det inte kommer in oskéligt
l4ga anbudspriser — vilket dr vanligt inom branschen — samt att anbudsgi-
varna inte taktiskt ska kunna prissétta och spekulera mellan de olika tjénste-
kategorierna. Kommunen har &ven medvetet valt att fokusera mer pa de kva-

litativa kriterierna dn sjdlva anbudspriset som sadant.

Lagen om avrundning av vissa dresbelopp géller enbart for belopp som ska

betalas, inte for anbudspriser i en utvdrdering. Kommunen kan inte sjélv-
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mant ga in och dndra ett anbudspris for att anbudet ska uppfylla kraven i
upphandlingen. Detta skulle strida mot de grundlédggande upphandlingsprin-
ciperna. Om en parallell dras till allmén avtalsrtt skulle en justering av en
avldmnad offert innebéra en oren accept av offerten. Detta skulle snarare
likna en férhandling diar kommunen i sé fall skulle mésta acceptera for att
ett bindande avtal ska kunna bildas. Detta 4r en 6ppen upphandling vilket

innebdr att forhandling inte 4r tillaten.

Det avldmnade anbudspriset 4r ett timpris som vid en betalning multiplice-
ras med antal timmar. Ju fler timmar som faktureras desto mer felaktig blir
prissattningen. Det uppskattade antalet timmar i denna upphandling &r 270
for en utférande handldggare/projektledare konsult (HL). I anbudsformuléret
ir det fordefinierat en formel som innebér att avldmnat anbudspris per
automatik multipliceras med det uppskattade antalet timmar for att fa en
total anbudssumma. I Brandskyddskontrolls anbudsformulér innebér utviir-
deringsmodellen att bolaget far en ldgre anbudssumma 4n den tillatna. Den
tilldtna anbudssumman &r 650 x 270 = 175 500 kronor medan Brandskydds-
kontrolls anbudssumma &r 175 365 kronor. Om bolagets timpris skulle god-
kénnas eller bolaget tillatas att komplettera sitt anbud skulle det innebira en
otillbérlig och icke-likabehandlande sirbehandling jamfort med de Svriga

anbudsgivare som ldmnat sina timpriser inom det till&tna intervallet.

Det &r uppenbart att syftet med Brandskyddskontrolls otillatna anbudspris
var att skaffa sig en icke-tillaten fordel gentemot andra anbudsgivare och

medvetet manipulera upphandlingens utvirderingsmodell. Att sd var fallet
framgér dven av en e-postkonversation mellan bolaget och deras juridiska

ombud.

Skrivningen i upphandlingsdokumentet gillande avrundningen giller inte
anbudspriser utan erhallna poéng/tal. Ett anbudspris dr ingenting som en

anbudsgivare erhaller utan det avldmnas.
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Det dr korrekt att _redje referensobjekt saknar uppgift om

virde i Swecos anbud. Kommunen har enligt gillande réttspraxis tillatit
Sweco att fortydliga sitt anbud. Sweco har vid anbudstillfillet 1dmnat upp-
gift om utférda referensobjekt. Den information som kommunen efterfragat
dr av sadan karaktir att det inte dr paverkningsbart for anbudsgivaren efter
att anbudet har limnats in. Detta dd uppdragen redan dr slutférda. Det som
dr av vikt r att anbudsgivaren inkommit med sjélva referensobjekten. Det dr
valet av referensobjekt som kan péaverka utfallet av upphandlingen. Kom-
munen har dven i upphandlingsdokumentets avsnitt AUB.5 uppgett att kon-
trollen av om referensobjekten uppfyller kommunens stéllda krav pa storlek,
tidpunkt fér utférande med mera alltid ska bekriftas av referenspersonen.
Kommunen har beddmt att Swecos anbud géllande det tredje referensobjek-
tet kunnat kompletteras med information om virdet via mailkonversation
med referenspersoner. Férfarandet uppfyller kravet pa likabehandling och
icke-diskriminering. Kommunen skulle aldrig tillata en anbudsgivare att
komma in med helt nya referensobjekt. Att forkasta Swecos anbud enbart pd
den grunden att en detaljuppgift saknas kan inte anses vara i enlighet med

proportionalitetsprincipen.

Gillande Swecos forsta referensobjekt som utférdes under ar 2014 har
kommunen vid kontakt med referenspersonen fatt reda pa att objektet slut-
fordes forst under ar 2015. De tre senaste aren ridknas fran datum pa upp-
handlingsdokumentet. Swecos forsta referensobjekt uppfyller vil kommu-

nens krav.

Rambdll har till sitt anbud bifogat tre konsulters CV. I dessa CV:n anges ett
stort antal referensobjekt per konsult. Forutom denna information har Ram-
boll dven lamnat information om referensobjekten i bolagets anbudsformu-
lir. T anbudsformuliret har Ramball pekat ut tre av dessa referensobjekt per
konsult samt angett tidpunkter nér referensobjekten dr utfrda. Det ér kor-

rekt att virdet av dessa referensobjekt inte framgér av Rambdlls anbud.
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Rambblls referenspersoner har fatt uppge om referensobjekten uppfyller
kravet om en minimum omséttning om 150 000 kronor. Samtliga Rambélls
kontaktpersoner har bekréftat att referensobjekten uppfyller det aktuella
kravet. Att ta in dessa kompletterande uppgifter, som inte &r paverknings-
bara av anbudsgivaren, dr tillatet enligt gillande réttspraxis och innebir inte

ett brott mot de gemenskapsrittsliga principerna.

Eftersom Brandskyddskontrolls anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav, kan bolaget endast riskera lida skada i det fall alla andra i upphand-

lingen inkomna anbud f6rkastas sa att upphandlingen méaste goras om.

Brandskyddskontroll yttrar sig

Brandskyddskontroll har fatt tillfille att yttra sig och framfor foljande.

Det dr uppenbart att kommunen inte har hanterat alla anbudsgivare pé ett
likvardigt sétt. De stora féretagen har getts méjlighet att komplettera sina
knapphéndiga uppgifter i anbuden medan Brandskyddskontrolls anbud har
forkastats till f61jd av att en femtiotring som borde ha avrundats till en

krona.

Kommunen menar att bolaget inte lidit skada. Bolaget har sedan ar 2013
varit leverantr av de tjanster som nu upphandlas. De fel som begatts av
kommunen genom att forkasta bolagets anbud innebér ocksé att bolaget lidit

skada.

I LOU finns flera olika verktyg avsedda for upphandlande myndigheter att
hantera situationer som denna, samtidigt som man uppritthaller principerna
om proportionalitet och likabehandling. Kommunen hade kunnat godta an-

budet genom upprikning, inhdmta ett klargérande fran bolaget, avvika fran
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sitt obligatoriska krav och kommunicera ut det till Gvriga anbudsgivare eller

godra om upphandlingen.

Kommunens spekulationer om att bolaget forsokt manipulera utvirderings-
modellen genom att avrunda sina priser nedat dr varken sakliga eller opar-
tiska. Att flera adderade 50-6ringar blir till kronor och hundralappar &r oin-
tressant for Sverprovningen da resultatet av en halv krona blir till en hel. Det
framgér dven av den e-postkonversation som kommunen hénvisar till att
syftet var att priserna skulle riknas upp. Systemet med 6resavrundning lig-
ger fast forankrat i det svenska afféirslivet och tillimpas i deklarationer, fak-
turor m.m. Att en resavrundning skulle innebira en oren accept och darfér
inte gélla stimmer inte. Bindande avtal kan uppsta pa flera olika sitt, inte
enbart genom skriftliga anbud och accepter. Avtalslagen &r en generell lag
och lagen om avrundning av vissa dresbelopp en speciell lag. Att runda av
ett belopp eller begira ett klargtrande avseende hur ett inldmnat anbud ska

tolkas &r inte samma som att inleda foérhandlingar.

Det framgér inte av upphandlingsdokumentet att avrundningsregeln giller
enbart for podng vid utvédrderingen. Ordet “erhaller” i upphandlingsdoku-
mentets avsnitt AUA.S giller enligt bolaget i dubbel bemirkelse. Kommu-
nen erhéller anbud frdn anbudsgivaren innehallande tal pa samma sétt som
anbudsgivaren erhdller tal vid utvidrderingen. Om kommunens avsikt med
avrundningsregel var att den bara ska gilla for tal som anbudsgivaren erhél-

ler skulle skrivningen i upphandlingsdokumentet ha varit mer detaljerad.

Enligt uppgift sade Swecos referent_upp sig innan anbudet
ldmnades in. Den 16 november 2017 var hans sista arbetsdag hos Sweco.

Anbudet ldmnades in den 20 november 2017, varfor kravet i upphandlings-
dokumentets avsnitt AUB.51 inte &r uppfyllt. Det inkonsekventa handlédg-

gandet av inkomna anbud visar sig dven i hantering av de dvriga anbudsgi-
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vares anbud. Exempelvis nekades Nordprojektering EL. AB méjlighet att

komplettera sitt anbud med nyare referensuppdrag.

UPPHANDLINGSDOKUMENTET

AUA.5 BEGREPPSFORKLARINGAR
Avrundning = Erhallna poing/tal avrundas till ndrmaste heltal.

AUB.3 ANBUDSGIVNING
AUB.31 Anbuds form och innehall

Anbudspriser.
Anbudsgivare ska ange timpris for offererad konsult enligt formulér for anbud handling
7.2.1 -7.2.8 i svenska kronor (SEK) och exklusive lagstadgad mervirdesskatt.
Anbudsgivaren far inte ldmna priser for:
o utfdrande handliggare/projekterande konsult som understiger 650 SEK/timme el-
ler Gverstiger 850 SEK/timme
¢ uppdragsledare som understiger 800 SEK/timme eller verstiger 1 100
SEK/timme.
Endast timpris for respektive tjdnst far limnas. Bestéllaren kommer forkasta anbud som
innehéller flera olika priser alternativt intervallpriser.
Anbud som innehaller andra timpriser inom #n ovan angivna intervaller eller avsaknad av

timpriser kommer att forkastas i sin helhet.
AUB.5 ANBUDSPROVNING

Kontroll av riktigheten i anbuden angivna uppgifter

Bestéllaren utgdr frén att samtliga anbudsgivares uppgifter i limnade anbud &r riktiga. Be-
stillaren dr endast skyldig att kontrollera riktigheten av uppgifterna vid omsténdigheter i
det enskilda fallet som ger anledning att ifragasitta riktigheten av ldmnande uppgifter. Be-
stdllaren avser likvil att kontrollera riktigheten av uppgifterna i det anbud som &r foremal
att vinna anbudstdvlingen.

Anbud som efter kontroll visar sig innehdlla oriktiga uppgifter forkastas.
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Tidigare erfarenhet/referensuppdrag gillande f5r uppdragsledare samt utférande handlig-

gare/projekterande konsult inom samtliga fackomréden/kompetensomraden:

Anbudsgivaren ska ha for tjansten adekvat kapacitet och erfarenhet. Anbudsgivaen ska
styrka detta genom att i formulér fr anbud handling 7.2.1 - 7.2.8 dokumentera tre vésent-
liga referensuppdrag per konsult/befattning p liknande arbeten som utforts till minst tva
(2) olika privata eller offentliga mottagare (Bestillarorganisationer) under de tre (3} senaste
aren. For varje referensuppdrag per konsult/befattning ska olika kontaktpersoner anges.
Kontraktssumman per uppdrag eller ramavtal &rligen ska ha uppgétt till kontraktssumman
angiven i anbudsformuléret. Med liknande arbeten avses uppdrag eller ramavtal géllande
konsulttjinster inom respektive kompetensomrade. Anbudsgivaren ska bifoga en kortfattad
beskrivning av uppdraget samt ange mottagare, kontaktperson med namn, tfn.nr samt e-
postadress, tidpunkt, vérde samt vilken roll konsulten haft i uppdraget. Avseende tidpunkt
accepteras uppdrag som &r slutfSrda under de senaste tre (3) dren till och med daterat for-
fragningsunderlag. Med godkénda avses att uppdragen utforts i enlighet med kontrakts-
handlingar. Bestillaren amnar kontakta angivna kontaktpersoner for att verifiera dessa

uppgifter.

SKALEN FOR AVGORANDET

I malet #r det ostridigt att de priser som Brandskyddskontroll lamnat i sitt
anbud understiger i upphandlingsdokumentet tillatna prisintervaller med 50

Ore.

Bolaget gor gillande att kommunen borde ha avrundat deras timpriser till
ndrmaste heltal enligt vad som anges i upphandlingsdokumentets avsniit
AUA.5. Nagon annan tolkning av upphandlingsdokumentet skulle enligt
bolaget strida mot principen om transparens. Kommunen anser att de inte
far sndra avldmnade anbudspriser och att skrivningen i avsnitt AUA.S inte

avser anbudspriser utan erhallna po#ng/tal.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det klart och tydligt av upphand-
lingsdokumentet vilka priser som efterfragas i upphandlingen. Férvaltnings-

rétten anser att den avrundningsregel som beskrivs i upphandlingsdokumen-
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tet avser erhdllna podng/tal i utvirderingen, inte priser i inkomna anbud. Om
en upphandlande myndighet skulle tillatas att dndra priser i limnade anbud
skulle detta kunna anses st i strid med LOU. Mot bakgrund av vad som
framkommit konstaterar férvaltningsritten att upphandlingsdokumentet inte
strider mot LOU eller de grundlaggande upphandlingsrittsliga principerna.
Forvaltningsritten bedomer vidare att det har varit korrekt av kommunen att
forkasta Brandskyddskontrolls anbud pa grund av att anbudet inte uppfyllt

samtliga obligatoriska krav.

Brandskyddskontroll gor vidare gillande att Swecos och Rambdlls anbud
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kommunen hivdar i sin tur att
anbuden fran Sweco och Rambéll har pé ett tillatet sétt fortydligats med
uppgifter som ldmnats redan i anbuden, och att tilldelningen skett pé ett kor-

rekt sétt.

Av handlingarna i malen framgér att Swecos ursprungliga anbud innehdll
endast uppgift om ar for ett av _referensuppdrag. Vidare
framgér att kommunen forst den 18 december 2017, elva dagar efter att
meddelande om tilldelningsbeslutet skickades till anbudsgivarna, uppmanat
Swecos kontaktperson att via svarsmail uppge nér det aktuella referensupp-
draget har slutforts. Kompletteringen inkom samma dag. Enligt uppgift frén
kontaktpersonen utfordes merparten av arbetet ar 2014 och endast mindre
delar ar 2015.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kravet pa att bifoga en kort-
fattad beskrivning av uppdraget samt ange bl.a. tidpunkt for detta ir ett ob-
ligatoriskt krav. Genom att uteldimna den exakta tidpunkten for referensupp-
draget har det inte varit mgjligt for kommunen att bedéma om kravet pa
liknande arbeten som utforts till minst tre olika privata eller offentliga mot-
tagare under de tre senaste dren varit uppfyllt eller inte. Mot den bakgrunden

anser forvaltningsritten att anbudet inte kan fortydligas med stéd av 4 kap.

2874-17
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9 § LOU. Enligt forvaltningsritten forefaller det &ven mérkligt att kommu-
nen begirt bolaget att komplettera sitt anbud forst efter det att tilldelning av
kontrakt skett och Brandskyddskontrolls anstkan om §verprévning kommit
in till domstolen. Genom att tilldta Sweco att komplettera sitt anbud och
anta anbudet har kommunen fréngatt i upphandlingsdokumentet uppstillda
obligatoriska krav. Vid en korrekt provning av Swecos anbud skulle bola-

gets anbud séledes ha forkastats redan pa denna grund.

Vad avser anbudet frin Ramboll gor forvaltningsritten f6ljande bedomning.
Kommunen medger att Rambolls ursprungliga anbud inte inneh6ll uppgift
om virde f6r limnade referensuppdrag. Enligt upphandlingsdokumentets
avsnitt AUB.51 ska virdet for ldimnade referensuppdrag anges i anbudet.
Genom att inte ange virdena har Rambéll saledes inte uppfyllt ett obligato-
riskt krav. Enligt forvaltningsrétten kan inte heller vid sddana forhéllanden
ett fortydligande enligt 4 kap. 9 § LOU tillatas (jfr aven Kammarritten i
Sundsvalls dom den 19 december 2017 i mal nr 1875-17). Rambélls anbud
borde didrmed ritteligen ha forkastats. Vad kommunen anfort om kontroll av

riktigheten av angivna uppgifter féranleder ingen annan bedémning.

Med hénsyn till det ovan anf6rda finner forvaltningsritten att kommunen
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att utvér-
dera och anta anbuden fran Sweco och Rambdll. For att ett ingripande mot
upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU ska kunna ske kridvs emellertid att
Brandskyddskontroll lidit eller kan komma att lida skada.

Brandskyddskontroll har anfort att deras anbud felaktigt har forkastats och
att Swecos och Rambélls anbud felaktigt har antagits samt att bolaget sedan
ar 2013 varit kommunens leverantdr av tjdnster som upphandlingen avser.
De fel som har begétts av kommunen genom att forkasta Brandskyddskon-

trolls anbud innebir skada till bolaget.
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Den skada bolaget patalar avser enligt forvaltningsréttens mening situation-
en att bolagets anbud borde ha utvirderats. Den anbudsgivare vars anbud
rdtteligen uteslutits i kvalificeringsfasen kan inte lingre betraktas som en
presumtiv leverantdr och kan normalt inte lida eller komma att lida skada pa
grund av att en annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav antas som leverantdr i upphandlingen (jfr t.ex. Kammarritten i
Stockholms dom den 12 mars 2014 i mal nr 7070-7077-13). Eftersom for-
valtningsritten funnit att kommunen haft fog f6r att utesluta Brandskydds-
kontrolls anbud anser rétten att bolaget, i den nu uppkomna situationen,
borde ha konkretiserat pa vilket sitt bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Brandskyddskontroll har dock, utifran hur bolaget valt att utforma sin
talan, inte klargjort hur bolaget lidit eller kan komma att lida skada i den nu
aktuella situationen. Den omstédndigheten att kommunen dven brustit i sin
hantering av Swecos och Rambélls anbud féréndrar inte denna bedémning.

Brandskyddskontrolls ansdkan ska f6ljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

1 formuldr DV 3109/1C LOU (se bilaga).

Marika Pernu

tf. rddman

Raili Funck har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas elletr
limnas till fétvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stit
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den indring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill f4 till stand,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
térsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

s lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir to dagar har
gétt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vianda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





