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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor ett avrop fran ramavtal gillande produktion
av e-ldrande, kallad ”Webbutbildning Consensio”, dnr 043006-2012. Av-
ropet sker genom fornyad konkurrensutséttning. Av tilldelningsbeslut av
den 24 augusti 2012 framgar att Férsikringskassan avser att teckna kon-

trakt med en annan leverantér dn Contento Wassum Academy AB.

Contento Wassum Academy AB (Contento) anséker om §verprévning
enligt LOU och yrkar att upphandlingsforfarandet gérs om. Till stéd for
ansdkan anfors bl.a. féljande. Beddmningen av inkomna anbud har skett
godtyckligt och inte enligt god sed da vissa leverantdrer har blivit uppma-
nade att inkomma med kompletteringar, medan andra inte har blivit kon-
taktade. Forsdkringskassan har vidare forbisett kompetensen hos de resur-
ser som offererats i projektet. Man har inte kontaktat referenspersoner for
att styrka efterfragad kompetens. En av manusforfattarna har som projekt-
ledare sjilvklart bade varit medforfattare och ansvarig for manusprodukt-
ion i flertalet av sina referensprojekt. Hon har dessutom medverkat som
manusforfattare i minst tio produktioner som tyvirr inte ir listade i CV:et
for att det dé skulle bli for langt. Samtliga namngivna resurser &r dven ut-
bildade inom foto- och videoteknik och har genomfort flera upp-
drag/projekt. Hade man 6nskat mer ingdende bevis pa detta hade Contento
sjdlvklart levererat det. Nagon sadan forfragan kom dock inte under upp-

handlingen.

Tidigare har man i upphandlingsunderlaget sammanfattat absoluta skall-
krav, men det fanns inte i detta underlag. Contento tolkade skrivningen om
leveranstid som om en detaljerad tidsplan skulle tas fram gemensamt under
projektuppstarten och inte bifogas i offertsvaret. Bolaget anser inte att

skrivningen 4r formulerad som ett skall-krav och eftersom en tidsplan d4nda




FORVALTNINGSRATTEN DOM 18268-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

ska sittas vid projektstart sd borde inte detta innebéra diskvalificering i

upphandlingen.

Forsikringskassan bestrider bifall till ansékan om Sverprdvning och an-
for bl.a. foljande. Det som Contento har anfort innebir inte att de har visat
att forfarandet varit behéftat med sddana fel som krévs for ett ingripande
enligt LOU. Pastaendet att vissa leverant6rer har uppmanats att inkomma
med kompletteringar och andra inte har kontaktats stimmer inte. Forsak-
ringskassan har vid ett tillfille under avropet gatt ut med en forfrigan. Den
stilldes till samtliga tre ramavtalsleverantdrer och avsag punkt 6.3 i for-
fragningsunderlaget. Det #r leverantdren som i sitt anbud har att visa att
man uppfyller stéllda krav och denne kan inte forlita sig pa att den upp-
handlande myndigheten ska efterfraga uppgifter. Den forklaring till varfor
man inte har redovisat kompetenser pa efterfragat sétt i anbudet, utan istil-
let till synes medvetet utelimnat uppgifter, gor inte att kravet ska anses
som uppfyllt. I punkten 8 i forfragningsunderlaget stélls vidare kravet att
anbudet ska innehalla en ungeférlig tidsplan utifrn en i underlaget angiven
beskrivning. S6kandens anbud innehdll inte ndgon sddan ungefirlig tids-

plan och ddrmed uppfylldes inte kravet.

UTREDNING I MALET

Av forfrigningsunderlaget till ramavtalet, dnr 085033-2010, framgér under
punkt 2.4.1. Forsikringskassans krav pa ingdende kompetenser, bl.a.
foljande;

Vid avrop av webbaserad utbildning kommer f6ljande krav att stillas pa
ingdende roller och kompetenser. Beroende pa projektets art och omfatt-
ning kan vissa roller behova delas pa flera personer och hogre krav pa
kompetenser att stillas. Vid avropstillfillet ska efterfragade roller och
kompetenser kunna styrkas i form av CV och referenser.

Direfter namns foljande under rubrikerna Pedagog och manusforfattare
samt Videoproducent.
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Pedagog och manusfirfattare

Manusforfattaren ska ha relevant utbildning och minst 3 ars erfarenhet som
pedagog och manusforfattare for webbaserad utbildning samt sjdlvstindigt
ha skrivit manus till ca 10 produktioner. Manusforfattaren ska ha mycket
god kompetens inom omradena anvéndbarhet, tillginglighet och pedagogik
for interaktiva medier.

Videoproducent

Videoproducent ska ha relevant utbildning och minst 3 ars erfarenhet av
filmproduktion for interaktiva medier. Ska kunna tillhandahélla hela vi-
deoproduktionen, inklusive skadespelare, regi, ljud, Ljus och redigering.

I avropsforfragan till den fornyade konkurrensutséttningen, dnr 043006-
2012, stadgas under rubriken 12 Resursinsats frdin leverantiren bl.a. att
kraven avseende kompetenser framgar av forfrdgningsunderlaget med dnr
085033-2010.

Av avropsforfragan framgar dven under rubriken 8 Leveranstid bl.a. {61-
jande;

Uppdraget inleds med uppstartsmdte/workshop. Leverantdren ska beskriva
hur vil denna kan sdkra leverans enligt nedan [...].

Direfter foljer att anbudsgivaren ska redogora for en ungefirlig tidsplan
utifran en angiven beskrivning.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 9 kap. 8 § foljer bl.a. att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om Férsdkringskassan har genom-
fort avropet i strid med LOU och om Contento dédrigenom har lidit eller ris-

kerar att lida skada.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Contentos anbud inte har uppfyllt For-
sikringskassans krav pé ingdende kompetenser och leveranstid. Contento
har gjort géllande att avropsforfarandet skett godtyckligt, d& vissa leverantd-
rer har uppmanats att inkomma med kompletteringar, medan andra inte har
blivit kontaktade. De har vidare anfort att Férsdkringskassan har forbisett
den kompetens som har offererats i anbudet samt dven att avropsforfrdgan

inte innehaller ett skall-krav avseende leveranstid.

Forvaltningsritten borjar med att ta stillning till vad som i malet har fram-

kommit angéende mdjligheten for leverantorer att komplettera sina anbud.

Det framgér av forarbeten till LOU (prop. 2006/07:128 s. 377) att mojlig-
heten till fortydligande eller komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU ska till-
lampas restriktivt. Ordalydelsen av ndmnda paragraf séger att den upphand-

lande myndigheten “far” tillata rittelse av felskrivning eller begéra fortydli-
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gande/komplettering frin anbudsgivaren, inte att den méste gora det. Det
anges dessutom sérskilt att fortydligande eller komplettering far begiras
endast om det kan ske utan risk for sirbehandling. Av Hogsta forvaltnings-
domstolens dom RA 2009 ref. 69, framgér att i mal om ingripande enligt
LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphand-
ling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han eller

hon grundar sin talan.

Contento har anfort att Forsikringskassan uppmanat vissa leverantorer att
inkomma med kompletteringar medan andra inte ska ha tillfrdgats. Forsik-
ringskassan har 4 sin sida anfort att man enbart vid ett tillfille gatt ut med en

forfragan, vilken har stillts till samtliga ramavtalsleverantorer.

Contento har inte inkommit med nigon utredning som visar att Forsakrings-
kassans uppgift om att man enbart vid ett tillfille gatt ut med en forfrigan
och att den var stilld till samtliga leverantdrer skulle vara felaktig. Forvalt-
ningsritten finner att Contento ddrmed inte har visat att Forsikringskassan
brutit mot nigon av LOU:s principer genom sitt tillvigagangssitt. Inte heller
har det i denna del framkommit andra omsténdigheter som foranleder grund

for ingripande enligt LOU.

Nésta friga som forvaltningsrétten har att utreda &r om Forsiékringskassan
utformat forfrigningsunderlaget, samt tillimpat dess skall-krav, pd ett sitt

som inte #r forenligt med LOU.

Enligt Forsikringskassan uppfyller inte Contento kraven avseende ing-
ende kompetenser samt leveranstid. Det krav pa kompetens som inte &r
uppfyllda att en av manusforfattarna inte har skrivit minst tio produktioner
sjilvstindigt, samt att de tre personer som &r angivna som videoproducen-
ter, istiillet &r manusfdrfattare och projektledare och den tredje personen

saknar CV. Avseende kravet pé leveranstid, s uppges att Contentos anbud
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saknar en tidsplan. Contento har anfort bl.a. att manusfrfattaren skrivit tio
produktioner sjdlvstidndigt, men att detta inte har tagits med i CV:et {or att
det da skulle bli for l1dngt, samt att de angivna foto- och videoproducenter-
na samtliga #r utbildade inom foto- och videoteknik. Contentos instéllning
dr ocksa att referenspersoner hade kunnat styrka efterfragad kompetens,
samt att bolaget skulle ha levererat mer ingdende bevis pd kompetensen om
en sadan fraga hade kommit under avropet. Vidare siigs att Contento tol-
kade skrivningen om leveranstid som att en tidsplan skulle tas fram ge-

mensamt under projektuppstarten och inte bifogas i anbudet.

Forvaltningsritten gér f6ljande beddmning. Ett forfragningsunderlag ska
vara s pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen
av deras anbud kommer att goras. Den upphandlande myndigheten fir inte
gbra prévningen mot andra kriterier #n dem som funnits i underlaget och
har dérfor en skyldighet att fran utvédrderingen utesluta leverantérer vars
anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Férfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far dock godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trdds for
nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten finner att de krav som stillts pa badde manusforfattarnas
och videoproducenternas kompetens, samt gillande leveranstid, dr formu-
lerade som skall-krav. Forvaltningsritten finner #ven att Contento inte har
kunnat utgé fran att Forsikringskassan skulle komma att begéra in uppgif-
ter som styrker aﬁ kraven #r uppfyllda. Som forvaltningsritten tidigare har
konstaterat, ska en upphandlande myndighet vara restriktiv nér det kommer
till mojligheten att 1ata leverantdrer komplettera sina anbud. Istéllet har det
varit upp till Contento att se till att anbudet uppfyller forfrigningsunderla-
gets krav, Av de CV:n som finns bilagda Contentos anbud, framgér att en
av manusforfattarna inte har skrivit cirka tio produktioner sjilvstdndigt.

Det framgér &ven att en av de personer som ndmns som videoproducent
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saknar CV. I anbudet finns inte heller ndgon ungefirlig tidsplan redovisad.

Dessa krav &r saledes inte uppfyllda.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det utifran vad Contento anfort i
maélet inte har framkommit omstédndigheter som visar att Forsdkringskassan
agerat i strid med LOU eller ndgon av de grundldggande gemenskapsritts-
liga principerna for offentlig upphandling. Forutséttningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte. Contento Wassum

Academy AB:s ans6kan om Sverprévning ska dédrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Kaisa Séderberg

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Charlotte Rimmerfeldt.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummier till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




