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YRKANDEN M.M.

Visterbottens lins landsting (landstinget) yrkar att kammarrétten, med
#ndring av forvaltningsrattens dom, ska avsla Kungshusen Medicinska
Aktiebolags (Kungshusens) ogiltighetstalan. Landstinget anfor bl.a.
foljande.

Av skriftvixlingen i forvaltningsrétten framgér att det &r ostridigt att
utrustningen fran Kungshusen &r tekniskt oforenlig med den som landstinget
anskaffat fran Olympus Sverige AB (Olympus). Om landstinget skulle
inhandla ett annat fabrikat skulle det behévas tva videoprocessorer, tva
ljuskéllor och sju endoskop istdllet for tre endoskop som nu kdpts in.
Utrustningen anvinds pa kvillar och helger av operationsavdelningen. For
personal som handhar utrustningen i mindre utstréckning dkar risken for

felaktigt handhavande om det finns utrustningar av flera fabrikat.

Kungshusen anser att kammarrétten ska avsla overklagandet. Kungshusen

anfor bl.a. foljande.

Marknaden #r idag i princip helt dominerad av en enda leverantdr,
Olympus. Detta medfor att andra aktorer inte bereds dtkomst till denna
marknad under objektiva former. Landstinget har aktivt valt att sidosétta
LOU och genomfort en direktupphandling. Man har inte bara ersatt en del
utrangerad utrustning utan ocksé valt att utoka och nyanskaffa.
Utrustningarna &r inte kompatibla i sig, men man kan ha tva olika

processorer i samma rum eller dedicera ett rum for en typ av utrustning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdimmelser framgar av forvaltningsréttens dom.
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Kammarritten har att prova om det fanns grund for forvaltningsratten att
ogiltigforklara avtalet mellan landstinget och Olympus. Fragan i mélet &r
om landstinget kan tillimpa forhandlat forfarande utan féregéende
annonsering med anledning av undantaget om kompletterande leveranser i

4 kap. 7 § forsta stycket 2 LOU.

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att sddana
omstindigheter foreligger som medger direktupphandling (prop.
2001/02:142 s. 99). Enligt EU-domstolens rittspraxis ska alla undantag fran
skyldigheten att annonsera offentliga upphandlingar tolkas restriktivt (se
bl.a. C-26/03 Stadt Halle, punkt 46).

Om byte av leverantr skulle medféra att en upphandlande myndighet
tvingas anskaffa varor, som inte dr kompatibla med dem man inkopt fran
den ursprungliga leverantdren, s &r regeln tillamplig. Regeln &r inte
tillimplig om dven andra leverantdrer skulle kunna tillhandahélla samma
eller Atminstone kompatibla varor. Undantagsregeln &r tillamplig trots detta,
om byte av leverantdr skulle leda till stora svarigheter vid drift och
underhéall, 4ven om en ny leverantor skulle kunna leverera kompatibla varor

(se Falk, J. Lag om offentlig upphandling en kommentar, 2 uppl. s. 180).
Kammarritten gor f6ljande bedémning.

Den utrustning som Kungshusen erbjuder &r inte tekniskt forenlig med
landstingets befintliga utrustning. Det har inte framkommit annat 4n att
Olympus Sverige AB #r den enda leverantor som tillhandahaller utrustning
av mirket Olympus. Ett byte av leverantor skulle sdledes innebéra att
landstinget tvingades anskaffa varor som inte & kompatibla med dem som

inkopts fran den ursprungliga leverantoren.
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Den kvarvarande frigan dr d& om ink6pet dr en kompletterande leverans,
fran den ursprungliga leverantdren, av varor som 4r avsedda som antingen

delvis utbyte av eller tilldgg till tidigare leveranser.

Det saknas uppgifter om nir och hur tidigare upphandling av endoskopi-
utrustning har gatt till. Landstinget hade tidigare fyra videoprocessorer. Det
aktuella ink6pet omfattade bl.a. tva videoprocessorer, tvé ljuskéllor, tre
endoskop och tva torkskdp. Den ena videoprocessorn dr en nyanskaffning
och den andra ersétter en utrangerad processor, efter leverans finns fem

videoprocessorer 1 bruk.

Kammarritten finner att ink6pet till ett totalt virde av 2 152 848 kr inte
endast #r ett utbyte eller tilldgg till tidigare leveranser, utan dven omfattar
nyanskaffningar av videoprocessorer med tillhdrande utrustning.
Landstinget har dirmed inte visat att undantagsregeln i 4 kap. 7 § forsta

stycket 2 LOU dr tillamplig.

Mot bakgrund hirav och da som forvaltningsrétten funnit ndgon annan
grund for att inte férklara avtalet ogiltigt framkommit, ska 6verklagandet

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1265-11-E

Meddelad i Kansli 1
Umea

SOKANDE

Kungshusen Medicinska Aktiebolag, 556196-0641

Box 94

647 22 Mariefred

MOTPART

Visterbottens ldns landsting
901 89 Umed

SAKEN
Ogiltighetstalan enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Med bifall till Kungshusen Medicinska Aktiebolags ansokan forklarar for-
valtningsritten avtalet om kip av endoskopiutrustning, till ett belopp om
2 152 848 kr med bestillningsdatum den 31 maj 2011, mellan Visterbot-
tens lins landsting och Olympus Sverige AB ogiltigt.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Genom bestillningsskrivelse den 31 maj 2011 har Vésterbottens ldns
landsting (Landstinget) kopt endoskopiutrustning bestiende av bl.a. video-
kolonoskop och tva videogastroskop frén Olympus Sverige AB (Olympus)
till ett vérde av totalt 2 152 848 kr exklusive mervirdesskatt.

Kungshusen Medicinska Aktiebolag (Kungshusen) anstker om dverprov-

ning av giltigheten av avtalet mellan Landstinget och Olympus.

Dok.Id 16043

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 - mandag — fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Landstinget bestrider bifall till Kungshusens ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Kungshusen anftr bl.a. féljande.

Endoskopiavdelningen i Skellefted har for avsikt att inforskaf-
fa/komplettera sin utrustning for undersskningar i mag/tarmkanalen. Under
en lingre tid har en dialog med ansvariga for verksamheten forts. Vid méte
med ansvarig likare den 27 maj 2011 diskuterades bl.a. prisbilden for in-

vesteringen men inget blev bestdmt under motet.

Av en ren hindelse fick Kungshusen sedan veta att Landstinget den 31 maj
2011 bestillt utrustning frén Olympus. Ansvariga pa inkdp uppgav att an-
ledningen till att det gétt sa fort var tidsbrist. Bestillningen &r daterad
samma dag som den offert som legat till grund for bestillningen. En inve-
stering av denna dignitet méste rimligen ha funnits budgeterad under en
lingre tidsrymd &n 24 timmar. Av bestéllningsunderlaget framgar ocksa att
det inte ror sig om nagon direkt komplettering av befintlig utrustning utan
snarare en helt ny ”vagnpark”, di Landstinget valt att k&pa in tvé s.k. pro-
cessorer (vilka utgdr hjirtat i utrustningen) inklusive ljuskélla. Vidare gor
man tydliga nyanskaffningar i form av spolpump, torkskap samt CO2 in-

sufflator.

Ordersumman 2 152 848 kr plus mervirdesskatt &r néstan tio ganger det
belopp vid vilket en direktupphandling kan genomfbras och dessutom &ver
troskelvirdet. Kungshusen anser att Landstinget aktivt valt att inte tillimpa

LOU och gjort sig skyldigt till en otillaten direktupphandling.
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Det ir vildigt forvanande att man frin Landstingets sida i forvaltningsrét-
ten helt bytt stindpunkt fran “tidsbrist” till en mer svarbegriplig forklaring
om vilka konsekvenser ett eventuellt ytterligare fabrikat skulle innebéra for
verksamheten. Landstinget har inte genomfort nagon konsekvensbeddm-
ning rorande detta inkop och vad det eventuellt skulle innebédra med ett

andra fabrikat.

Landstinget anftr bl.a. foljande.

Av Kungshusens ans6kan ges intrycket att Landstinget vid métet den 27
maj 2011 begirt in en offert frén Kungshusen vilket bestrids. Kungshusen
sinde offerten till Landstinget p& eget initiativ. Aven sjilva motet skedde
pa Kungshusens initiativ da foretaget ville informera om sina utrustningar.
Anledningen till det var inte den i detta mél aktuella anskaffningen utan et
led i forarbetet i den upphandling av ett ramavtal for endoskopiutrustningar

som Landstinget arbetar med.

Vid Skellefted lasarett fanns i maj 2011 fyra stycken endoskopiutrustning-
ar. Bestillningen den 31 maj 2011 omfattar tva utrustningar. Av dessa ut-
gdr en ersittning av en utrangerad utrustning. Den andra &r en utdkning till

foljd av okad verksamhet vid kirurg-/ortopedimottagningen vid lasarettet.

Landstinget vitsordar att tidsbrist nimnts som ett skél till att anskaffningen
gjordes utan annonsering. Detta &r emellertid inte den egentliga anledning-

en till beslutet om val av upphandlingsforfarande.

Vid Skellefted lasarett finns for nérvarande endast utrustningar av fabrika-
tet Olympus. En anskaffning av endoskopiutrustning av annat fabrikat till

lasarettet skulle medfSra att Landstinget hamnar i en situation med utrust-
ningar som &r tekniskt oférenliga med befintlig utrustning. Vidare leder en

s&dan situation till oproportionerliga svérigheter avseende drift och under-
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hall. Landstinget bestrider dirfor Kungshusens pastaende om att det hand-

lar om anskaffning av en helt ny ”vagnpark”.

Vid en anskaffning av utrustning frén Olympus kan befintliga gastro- och
koloskop anvindas. For det fall ytterligare ett fabrikat inftrs pd Skellefted
lasarett skulle Landstinget behdva anskaffa fler skop till den befintliga ut-
rustningen for att uppnd samma flexibilitet och nyttjandemdjlighet som

idag. Skopen kan inte anvéndas pa andra utrustningar 4n det egna fabrika-

tet.

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 LOU fér forhandlat forfarande
utan foregéende annonsering anvindas i fall dér ett byte av leverantdr skul-
le medfora sddana omstindigheter som angivits ovan. Som Landstinget
anfort har det i detta fall forelegat forutséttningar for att tillimpa denna
bestimmelse. D4 saledes inte nigot brott mot LOU férekommit saknas skl

att forklara avtalet mellan Landstinget och Olympus ogiltigt.

Nir en upphandlande myndighet anvinder det upphandlingsforfarande som
anvints i denna upphandling finns det inget uppseendevickande i att offer-
ten och bestillningen #r daterade samma dag. Nir forhandlingarna mellan

parterna #r slutforda och en slutlig offert foreligger kan bestillningen goras

omgéende.

For det fall det varit friga om att ersétta samtliga endoskop och all kringut-
rustning hade forutséttningarna varit annorlunda. Det hade d& varit fullt
md&jligt for Landstinget att gd ut i en annonserad upphandling. Omsténdig-

heterna i den nu aktuella anskaffningen medforde att detta inte var mojligt.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

En upphandlande myndighet fér anvénda forhandlat forfarande utan fore-
giende annonsering for tilldelning av varukontrakt om

2. det giller kompletterande leveranser av varor frin den ursprungliga leve-
rantéren om

a) varorna #r avsedda som antingen delvis utbyte av eller tilldgg till tidiga-
re leveranser, och

b) ett byte av leverantdr skulle medfora att den upphandlande myndigheten
tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oférenliga med de forst
anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svarigheter avseende
drift och underhéll.

Ett varukontrakt enligt forsta stycket 2 far gélla under lingre tid &n tre ar
endast om det finns sérskilda skl (4 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 och
andra stycket LOU).

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits

1. utan féregéende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 §, eller 15 kap. 4 eller 6 § (16 kap. 15 § forsta stycket punkten 1
LOU).

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i

en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgird enligt 5

eller 15 § (ansdkan om Sverprévning), (16 kap. 1 § LOU).

DOMSKAL

Kungshusen menar att Landstingets kop av endoskopiutrustning med be-

stillningsdatum den 31 maj 2011 utgdr en otillaten direktupphandling var-
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for man vill 2 en provning av avtalets giltighet. Forvaltningsrétten konsta-
terar att det i mélet maste anses ostridigt att Landstinget inte annonserat
upphandlingen. Landstinget menar dock att man i enlighet med vad som
anges i 4 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 LOU tillimpat forhandlat forfa-

rande utan foregéende annonsering.

Det #r i forevarande méal fraga om en upphandling av varor vars vérde
Sverstiger troskelvirdet, som uppgér till 1 919 771 kr. Beroende p4 om
viirdet beriiknas vara 6ver eller under troskelvirdet giller olika bestdammel-
ser i LOU. Ett kontrakt vars virde §verstiger troskelvardet far i vissa speci-
ficerade undantagsfall, bl.a. enligt vad som foreskrivs i 4 kap. 7 § LOU,
upphandlas enligt reglerna om forhandlat forfarande utan foregéende an-
nonsering. Forvaltningsritten noterar att alla undantagsbestimmelser i
LOU ska tolkas restriktivt. Den som avser att aberopa en undantagsbe-
staimmelse har ocksé bevisbrdan for att det verkligen foreligger sddana

omsténdigheter som motiverar att undantag gors.

Skellefted lasarett har endast endoskopiutrustningar av mérket Olympus.
Landstinget anfor att utrustning av annat fabrikat 4r tekniskt oftrenlig med
den befintliga utrustningen da skopen inte kan anvéndas pd andra utrust-
ningar #n det egna fabrikatet. Forvaltningsréatten noterar att Landstinget
inte presterat bevis som styrker att skop av andra fabrikat dr tekniskt oftr-
enliga med befintlig utrustning. Inte heller har Landstinget presterat nagon
analys eller utredning av konsekvenserna av ink6p av endoskopiutrustning
av andra fabrikat an Olympus till Skellefted lasarett. Betrdffande vad som
anforts om oproportionerliga svarigheter avseende drift och underhall note-
rar forvaltningsritten att detta argument dverhuvudtaget inte utvecklats.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Landstinget i forevarande
mal angett timligen allmant hilina skl for sitt agerande och dérmed inte
kan anses ha visat att det funnits férutséttningar for att tillimpa den aktuel-

la undantagsbestimmelsen. I sammanhanget kan &ven noteras att Lands-
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tinget till Kungshusen inledningsvis uppgett tidsbrist som skal for att inte

annonsera upphandlingen.

P& grund av det anforda, och d& ndgon grund for att inte forklara avtalet
ogiltigt enligt 16 kap. 16-17 §§ LOU inte framkommit, ska det i mélet

aktuella avtalet mellan Landstinget och Olympus forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

U eer, &5 (0

Hases Per Sjoblom
Lagman

Malet har foredragits av Christina Réckner.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltmngsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstilldimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarriitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd b6ér meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, da kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av riittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
dé ovan angivna lagarna. \

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& provningstillstand

den #ndring av kammarritiens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilert hirfor

b s W N

de bevis som klagénden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,
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